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ความเห็นไม่ตรงกนัในการปฏิบัตงิาน...พฤติการณ์ “ไม่เป็นกลาง” หรือไม่ ? 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ีเป็นเร่ืองของขา้ราชการครูท่ีเห็นวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม
จากคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือน เน่ืองจากประธานกรรมการและกรรมการในคณะกรรมการกลัน่กรองพิจารณาการเล่ือนขั้น
เงินเดือนมีความขดัแยง้กบัตน จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

โดยมูลพิพาทคดีน้ีแม้เกิดในขณะท่ีการเล่ือนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนใช้ระบบเดิมคือ  
“ระบบขั้น” และถูกยกเลิกโดยกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการเล่ือนเงินเดือน พ.ศ. 2552 โดยใหก้ารพิจารณาเล่ือนเงินเดือนขา้ราชการ
พลเรือนเป็น “ระบบอตัราร้อยละ” แต่อุทาหรณ์ในคดีน้ี เป็นการวางหลกัปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกบัความเป็นกลางของ 
ผูมี้อาํนาจพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ซ่ึงถือวา่เป็นประโยชน์และเป็นแนวปฏิบติั
ราชการท่ีดีใหแ้ก่ขา้ราชการผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาเล่ือนเงินเดือนขา้ราชการในปัจจุบนัไดเ้ป็นอยา่งดี 

เร่ืองราวมอียู่ว่า ผูอ้าํนวยการสถานศึกษาโรงเรียนสุขใจ (นามสมมติ) (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) มีคาํสั่งเล่ือน
ขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี 0.5 ขั้น แต่ผูฟ้้องคดีเห็นว่าเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงไดร้้องทุกขต่์อคณะอนุกรรมการ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) ซ่ึงมีความเห็นใหย้ติุเร่ือง จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้
ศาลมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนเฉพาะรายของผูฟ้้องคดีและให้มีการประเมินผลการ
ปฏิบติังานของผูฟ้้องคดีใหม่ 

โดยเห็นวา่ สาเหตุเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้เป็นกรรมการกาํหนดราคากลาง
จดัซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร์และให้สืบราคา โดยรองผูอ้าํนวยการกลุ่มบริหารงบประมาณไดรั้บการแต่งตั้งเป็นประธาน
คณะกรรมการชุดดังกล่าวด้วย  แต่ผู ้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับการกําหนดราคากลางท่ีสูงกว่าราคาท้องตลาด 
จึงไม่ลงลายมือช่ือในใบเสนอราคากลาง ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และรองผูอ้าํนวยการกลุ่มบริหารงบประมาณในฐานะ
เป็นกรรมการกลัน่กรองพิจารณาการเล่ือนขั้นเงินเดือนของโรงเรียนไดพิ้จารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บการ
ประเมินผลการปฏิบติังานตํ่ากวา่คุณภาพของงานท่ีปฏิบติัจริงเม่ือเทียบกบับุคคลอ่ืน 

ในเร่ืองน้ีมีกฎหมายสําคัญท่ีเ ก่ียวข้องคือ มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงวางหลกัปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกบัความเป็นกลางของเจา้หน้าท่ีไวว้่า ในกรณีเจา้หน้าท่ี 
ผูมี้อาํนาจพิจารณาทางปกครองมีพฤติการณ์ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงเก่ียวกบัความเป็นกลางแลว้ ยอ่มไม่อาจท่ีจะดาํเนินการ
พิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นได ้

ดงันั้น จึงมีปัญหาว่า ความขดัแยง้ดงักล่าวถือเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีมีพฤติการณ์ซ่ึงมีสภาพร้ายแรง 
อนัอาจทาํใหก้ารพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนของผูฟ้้องคดีไม่เป็นกลางตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะมีส่วนเก่ียวขอ้งกับการพิจารณาเล่ือนขั้น
เงินเดือนในฐานะประธานคณะกรรมการและออกคาํสั่ง แต่หนา้ท่ีของคณะกรรมการกลัน่กรองพิจารณาการเล่ือนขั้น
เงินเดือนคือ การนาํคะแนนของบุคลากรท่ีไดจ้ากการประเมินมาจดัเรียงลาํดบัคะแนนและกาํหนดการเล่ือนขั้นเงินเดือน
ใหแ้ก่ครูในโรงเรียนตามลาํดบัคะแนนและจาํนวนงบประมาณท่ีไดรั้บ คณะกรรมการดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ขจาํนวน
คะแนนท่ีครูแต่ละคนไดรั้บ ส่วนกรณีของรองผูอ้าํนวยการกลุ่มบริหารงบประมาณ เป็นผูใ้หค้ะแนนเฉพาะส่วนของการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการทาํงาน 50 คะแนน ซ่ึงไดใ้ห้คะแนนผูฟ้้องคดี 42 คะแนนใกลเ้คียงกับ
คะแนนท่ีรองผูอ้าํนวยการกลุ่มอ่ืน ๆ อีกสามคนไดป้ระเมิน การดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และรองผูอ้าํนวยการ
กลุ่มบริหารงบประมาณ จึงยงัฟังไม่ไดว้า่เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่สุจริต ประกอบกบัความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนเป็นเร่ือง
ความเห็นท่ีไม่ตรงกนัในการปฏิบติังาน ซ่ึงยอ่มเกิดข้ึนไดมิ้ไดเ้ป็นความขดัแยง้ท่ีรุนแรงมากมาย ทั้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
และรองผูอ้าํนวยการกลุ่มบริหารงบประมาณ เป็นกรรมการกลัน่กรองพิจารณาการเล่ือนขั้นเงินเดือนตามประกาศ

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 30 เมษายน 2559) 
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สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เร่ือง หลกัเกณฑ์และแนวทางปฏิบติัในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน
ขา้ราชการ สํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2547 ซ่ึงกาํหนดให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาเป็นประธาน
คณะกรรมการกลัน่กรองพิจารณาการเล่ือนขั้นเงินเดือนและในกรณีท่ีมีผูช่้วยผูบ้ริหารสถานศึกษาให้ผูช่้วยผูบ้ริหาร
สถานศึกษานั้น ซ่ึงในกรณีน้ีคือรองผูอ้าํนวยการกลุ่มเป็นกรรมการดว้ย จึงเป็นกรณีท่ีไม่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนปฏิบติัหนา้ท่ีแทนได้
และหากปล่อยให้ล่าชา้จะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคล ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 18 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และรองผูอ้าํนวยการกลุ่มบริหารงบประมาณเป็นกรรมการกลัน่กรอง
พิจารณาการเล่ือนขั้นเงินเดือน จึงไม่ถือเป็นเหตุท่ีมีสภาพร้ายแรงท่ีทาํใหก้ารพิจารณาคาํสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนของผูฟ้้องคดี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 251/2557) 

คดีน้ีเป็นแนวบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีว่า เจา้หน้าท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครองผูใ้ด  
มีพฤติการณ์ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจทาํให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ย่อมไม่อาจท่ีจะทาํการพิจารณาทางปกครองหรือการเตรียมการและ
ดาํเนินการเพ่ือจดัให้มีคาํสั่งทางปกครองได ้อยา่งไรก็ตาม พฤติการณ์ดงักล่าวจะตอ้งมีสภาพร้ายแรงจนอาจส่งผลให้
เกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีทาํการพิจารณาทางปกครองดว้ยความมีอคติลาํเอียงไม่ใช่เร่ืองเลก็นอ้ยหรือ
คาดเดาสงสัยหรือเป็นเร่ืองความเห็นในการปฏิบติัหน้าท่ีไม่ตรงกนั นอกจากน้ี แมจ้ะมีเหตุดงักล่าวก็ตาม หากการ
พิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น ๆ ไม่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนปฏิบติัหนา้ท่ีแทนได ้ก็อาจถือเป็นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 18 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีมีสภาพดงักล่าวจะพิจารณาทางปกครองต่อไป
ไม่ได.้.. ครับ ! 

 

     


