
ถนนพงั ไม่มป้ีายแจ้งเตอืน  ... อบจ. ต้องดูแล ครับ ! 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินละเลย 
ไม่ซ่อมบาํรุงรักษาทางหลวงท่ีอยูใ่นความดูแลให้อยูใ่นสภาพท่ีใชง้านไดดี้ และไม่ติดตั้งเคร่ืองหมายแจง้เตือนอนัตราย 
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากสภาพผวิถนนชาํรุด ทาํใหร้ถท่ีสัญจรไปมาไดรั้บอุบติัเหตุและประชาชนท่ีใชถ้นนหนทางไดรั้บบาดเจบ็ 

เหตุการณ์น้ีเกิดข้ึนเม่ือวนัท่ี 27 กนัยายน 2551 เวลาประมาณ 01.00 น. ผูฟ้้องคดีทั้งแปดไดอ้อกเดินทาง
จากบา้นท่ีจงัหวดัศรีษะเกษเพ่ือไปร่วมงานข้ึนบา้นใหม่ของญาติท่ีจงัหวดัยโสธร โดยมีผูฟ้้องคดีท่ี 1 เป็นคนขบัรถยนตก์ระบะ 
ของตวัเอง ยีห่อ้โตโยตา้ รุ่นวีโก ้ไปตามถนนทางหลวงชนบท หมายเลข ศก 4045 ขณะท่ีเดินทางมาถึงบริเวณช่วงถนน
ทางหลวงสาย อบจ.ยส. 3403 บา้นคอ้วงั-บา้นหมากมาย ในเวลา 01.40 น. รถยนตท่ี์ขับมาตกหลุม เสียหลกั พลกิควํ่า และ
ตกขา้งทาง ทาํใหไ้ดรั้บความเสียหาย และผูฟ้้องคดีทั้งแปดไดรั้บบาดเจบ็  

ผูฟ้้องคดีทั้งแปดเห็นว่า อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึน เป็นเพราะผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั) ไม่ดูแล
บาํรุงรักษาถนน จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายจาก 
การซ่อมแซมรถยนตแ์ละค่าเสียหายทางกายและจิตใจ  

คดีน้ีปรากฏขอ้เทจ็จริงทั้งจากภาพถ่ายประกอบคาํฟ้อง และหนงัสือช้ีแจงของผูก้าํกบัการสถานีตาํรวจภูธร
คอ้วงัและนายอาํเภอท่ีไดส้อบปากคาํผูอ้ยู่ใกลเ้คียงบริเวณท่ีเกิดเหตุและผูรู้้เห็นเหตุการณ์ซ่ึงให้การสอดคลอ้งกนัว่า 
ถนนสายดงักล่าวมีสภาพผิวถนนชาํรุด ผิวทางขรุขระ เป็นหลุมเป็นบ่อติดต่อกนัเป็นจาํนวนมาก ลกัษณะหลุมกวา้งตั้งแต่ 
30-100 ซม. ลึกประมาณ 10-30 ซม. และในช่วงก่อนหรือหลงัวนัท่ีเกิดเหตุประมาณ 10 วนั ไดพ้บเห็นรถประสบอุบติัเหตุ
ตกหลุมบนถนนสายดงักล่าว   

โดยผูถู้กฟ้องคดียอมรับว่า ไม่ไดติ้ดตั้งเคร่ืองหมายหรือป้ายสัญญาณเตือนถนนชาํรุด อีกทั้งไดมี้หนงัสือ 
ขออนุมติัเพ่ือซ่อมแซมถนน และหนงัสือรายงานเหตุผลความจาํเป็นท่ีตอ้งทาํสัญญาซ่อมสร้างถนน ซ่ึงระบุวา่  ถนนสายพิพาท
มีสภาพผิวจราจรชาํรุดเป็นหลุมเป็นบ่อโดยทัว่ไป ทาํให้การสัญจรไปมาไม่สะดวก ราษฎรท่ีใชเ้ส้นทางน้ีเกิดอุบติัเหตุเป็นประจาํ 
และจากการขออนุมติัดงักล่าวผูถ้กูฟ้องคดีไดใ้หค้วามเห็นชอบ โดยผูรั้บจา้งไดเ้ขา้ซ่อมสร้างถนนเม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2551 
และงานแลว้เสร็จเม่ือวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2551 

ประเด็นปัญหาในคดีนี ้คือ ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ในการบํารุงรักษาทางหลวง อันเป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? ซ่ึงในการดูแลทางหลวงสายพิพาทน้ัน มาตรา 10 และมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง 
พ.ศ. 2535 ประกอบข้อ (6) ของกฎกระทรวง (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
พ.ศ. 2540 กาํหนดให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีหน้าท่ีบาํรุงรักษา ตลอดจนกาํกับ ตรวจตรา และควบคุมทางหลวง
และงานทางท่ีเก่ียวกับทางหลวงท้องถ่ิน   

คดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายในการซ่อมแซมรถใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีท่ี 1 
เท่านั้น ส่วนค่าเสียหายทางกายและจิตใจ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีทั้งแปดไม่แสดงพยานหลกัฐานการตรวจรักษาเพ่ือพิสูจน์ความจริง 
ศาลปกครองชั้นตน้จึงไม่อาจกาํหนดค่าเสียหายใหไ้ด ้และผูฟ้้องคดีทั้งแปดไม่ไดอุ้ทธรณ์ 

แต่ผูถ้กูฟ้องคดีไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เน่ืองจากถนนสายดงักล่าวใชง้าน
ไดเ้ป็นอยา่งดี ประชาชนสัญจรไปมาไดส้ะดวก จึงไม่ไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ีและหากผูฟ้้องคดีท่ี 1 ใชค้วามระมดัระวงัอยา่งวิญญูชน
ทัว่ไปพึงปฏิบติักจ็ะไม่เกิดอุบติัเหตุ 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองช้ันต้นโดยวินิจฉัยว่า ขณะเกิดเหตุ (27 กนัยายน 2551)
ถนนพิพาทซ่ึงอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของผูถู้กฟ้องคดีมีสภาพผิวถนนชาํรุดเสียหายมาก ผูถู้กฟ้องคดีจึงควรท่ีจะติดตั้ง

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 12 มีนาคม 2559) 



 2 

สัญญาณหรือเคร่ืองหมายแจง้เตือน หรือติดตั้งอุปกรณ์เก่ียวกบัความปลอดภยั เพ่ือใหผู้ข้บัข่ียานพาหนะไดท้ราบล่วงหนา้
ถึงอนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากสภาพผิวถนน หรือไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในขณะสัญจรตามเส้นทางดงักล่าว  

เม่ือผูถ้กูฟ้องคดีไม่ได้ดาํเนินการหรือมีมาตรการตามสมควรอนัใด เพ่ือป้องกนัอุบติัเหตุท่ีอาจจะเกิดข้ึนกบั
ผูใ้ชถ้นนในการสัญจรไปมา และไม่กาํกบั ตรวจตรา และควบคุมทางหลวงและงานทางที่เกีย่วกบัทางหลวงท้องถิ่น ทั้งไม่ได้
มีการบํารุงรักษาทางดังกล่าว ย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ อนัเป็นเหตุให้รถยนตก์ระบะ
ของผูฟ้้องคดีท่ี 1 ซ่ึงขบัมาในเส้นทางตามถนนพิพาทดงักล่าวประสบอุบติัเหตุไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํละเมิด
ต่อผูฟ้้องคดีท่ี 1 ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 767/2558) 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงาน
ทางปกครองท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีจดัทาํบริการสาธารณะต่าง ๆ  เพ่ืออาํนวยความสะดวกและรักษาความปลอดภยัมิใหเ้กิดภยัอนัตราย
แก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน ซ่ึงในการดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีนั้น นอกจากจะตอ้งควบคุมดูแลและหมัน่ตรวจตรา 
ซ่อมแซมหรือบาํรุงรักษาถนนใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีสมบูรณ์เพ่ือใหผู้ส้ัญจรไปมาบนทอ้งถนนมีความปลอดภยัแลว้ หากถนนหนทาง 
มีความชาํรุดทรุดโทรม  เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งติดตั้งเคร่ืองหมายหรือสัญญาณแจง้เตือนให้ผูข้บัข่ียานพาหนะไดรั้บทราบเพ่ือจะได้
ใชค้วามระมดัระวงัมากยิง่ข้ึน ดงัเช่นคดีน้ี หาก อบจ. ตรวจพบวา่ ถนนพงัชาํรุดทรุดโทรม กจ็ะตอ้งติดตั้งป้ายแจง้เตือนและ
เร่งดาํเนินการบูรณะและบาํรุงรักษาถนน ซ่ึงจะช่วยป้องกนัการเกิดอุบติัเหตุและไม่มีความเสียหายใด ๆ เกิดข้ึน ครับ !   

 
นายปกครอง  

     
 
 


