
 
 (วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น คอลมัน์มุมกฎหมาย ฉบบัเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕) 

อนุมัตใิห้จัดประชุม ... ต้องพ้นจากตาํแหน่งหรือไม่ ? 
 
นางสาววชิราภรณ์  คงกลัป์ พนกังานคดีปกครองปฏิบติัการ  

กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวชิาการและวารสาร 
สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

 

พระราชบัญญัติเทศบาล  พ .ศ .  ๒๔๙๖  มาตรา  ๔๘  จตุทศ  ได้บัญญัติให้ “นายกเทศมนตรี  
รองนายกเทศมนตรี ท่ีปรึกษานายกเทศมนตรี และเลขานุการนายกเทศมนตรี ตอ้งไม่กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึง 
ดงัต่อไปน้ี ... (๓) เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาท่ีเทศบาลนั้นเป็นคู่สัญญา หรือในกิจการ
ท่ีกระทาํให้แก่เทศบาลนั้น หรือท่ีเทศบาลนั้นจะกระทาํ” หากนายกเทศมนตรีไดก้ระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว 
ยอ่มเป็นเหตุใหต้อ้งพน้จากตาํแหน่งนายกเทศมนตรี (ตามมาตรา ๔๘ ปัญจทศ แห่งพระราชบัญญติัเดียวกัน) 

แต่ดว้ยเหตุท่ีพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ไม่ไดใ้ห้ความหมายของการกระทาํในลกัษณะ
ของการเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาท่ีเทศบาลเป็นคู่สัญญาไว  ้การวินิจฉัยจึงข้ึนอยู่กับ
ขอ้เทจ็จริงของพฤติการณ์ในแต่ละกรณีประกอบกบัเจตนารมณ์ของบทบญัญติัของกฎหมายเป็นหลกั 

อยา่งไรกต็าม ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพพิากษาวางแนวทางการวินิจฉัยไว้หลายคดี ซ่ึงหน่วยงาน
ของรัฐหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งสามารถนาํไปเทียบเคียงหรือปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนได ้ 

ดงัเช่นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรี และไดค้ะแนนลาํดบัสองรองจาก
นาง ป. ไดร้้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดี (ผูว้่าราชการจงัหวดั) กล่าวหานาง ป. วา่ ในขณะดาํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรี  
(ในวาระท่ีผ่านมา) มีพฤติการณ์หรือการกระทาํท่ีเขา้ข่ายเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในสัญญาหรือกิจการท่ีเทศบาลกระทาํกบั
บริษทั อ. จาํกดั ซ่ึงเป็นเจา้ของและผูป้ระกอบกิจการโรงแรม อ. ซ่ึงแมน้าง ป. จะลาออกจากการเป็นกรรมการผูจ้ดัการ
บริษทัแลว้แต่ไดใ้ห้สามีและบุตรดาํเนินการแทน โดยในการประชุม สัมมนาตามโครงการต่างๆ ของเทศบาลไดจ้ดัท่ี
โรงแรมดงักล่าว  

ผูถ้กูฟ้องคดีไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามขอ้ร้องเรียนซ่ึงสรุปผลการสอบสวนวา่ เทศบาล
ไดท้าํสัญญากบัโรงแรม อ. ซ่ึงมีนาง ด. บุตรของนาง ป. เป็นกรรมการมีอาํนาจลงช่ือผูกพนับริษทั อ. จาํกดั และ 
ไม่ปรากฏว่านาง ป. เป็นผูถื้อหุ้นหรือมีอาํนาจบริหารจดัการบริษทั อ. จาํกดั  และมิไดมี้หลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงใดๆ  
ท่ีแสดงว่านาง ป. ได้ใช้อาํนาจหน้าท่ีในตาํแหน่งนายกเทศมนตรีสั่งการหรือดาํเนินการอย่างใด เพ่ือให้เทศบาล 
ทาํสัญญากบัโรงแรม อ. ในการจดัประชุมสัมมนา ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีคาํวินิจฉัยว่า นาง ป. ไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาหรือกิจการท่ีเทศบาลกระทาํกบัโรงแรม อ. 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคาํวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี 
ท่ีจะได้รับเลือกให้ดาํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรีหากนาง ป. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ 
เพิกถอนคาํส่ังของผู้ถกูฟ้องคดีดังกล่าว 

ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกิจการของบริษัท อ. จํากัด และความเกี่ยวพันระหว่างบริษัท อ. จํากัด 
และนาง ป. ว่า  

นาง ป. เป็นผูเ้ร่ิมก่อการและจดัตั้งบริษทั อ. จาํกดั และบริหารกิจการของบริษทั อ. จาํกดั และธุรกิจ
โรงแรม อ. มาโดยตลอดก่อนท่ีจะโอนหุน้ทั้งหมดใหบุ้ตร  ต่อมาบริษทั อ. จาํกดั ไดรั้บการพิจารณาอนุมติัจากธนาคาร
ให้ปรับปรุงโครงสร้างหน้ี โดยมีขอ้กาํหนดให้โอนหลกัทรัพยจ์าํนองเป็นท่ีดินรวม ๑๗ แปลง พร้อมส่ิงปลูกสร้าง  



 ๒

ซ่ึงเป็นท่ีตั้ งของโรงแรม อ. ชาํระหน้ีธนาคาร โดยธนาคารให้สิทธิแก่ลูกหน้ีซ้ือคืนหลกัทรัพยภ์ายใน ๕ ปี และ
กรรมสิทธ์ิในโรงแรม อ. ได้โอนเป็นของธนาคาร แต่ธนาคารให้สิทธิกับบริษัท อ. จาํกัด เช่าท่ีดินซ่ึงเป็นท่ีตั้ ง 
ของโรงแรม อ. ได้ภายในกาํหนดระยะเวลา บริษัท อ. จํากัด จึงสามารถประกอบกิจการโรงแรม อ. ภายในขอบ
วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งบริษทัได ้นาง ด. บุตรของนาง ป. ซ่ึงเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจจดัการแทนบริษทัจึงมีอาํนาจ
บริหารกิจการของบริษทั อ. จาํกดั และโรงแรม อ. ภายใตเ้ง่ือนไขตามสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีดงักล่าว 

การที่นาง ป. ขณะดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีอนุมัติโครงการประชุมสัมมนาต่างๆ ของเทศบาล
ให้จัดขึน้ที่โรงแรม อ. โดยมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในฐานะเจ้าของกิจการหรือผู้บริหารหรือผู้ถือหุ้นจะถือเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาทีเ่ทศบาลน้ันเป็นคู่สัญญาหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมว้า่บริษทั อ. จาํกดั จะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้โดยมี
กรรมการเป็นผูแ้ทนนิติบุคคล ซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามมติของท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้นตามมาตรา ๑๑๔๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ผูถื้อหุ้นรายใหญ่และนาง ด. ซ่ึงเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจลงช่ือผกูพนับริษทัต่างก็เป็นบุตร
ของนาง ป.  แม้นาง ป. และสามีจะไม่มีหุ้นอยู่ในบริษัทแล้ว แต่โดยที่ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร  
บิดามารดาย่อมต้องให้ความช่วยเหลือเกือ้กูลบุตรของตนอยู่เสมอแมบุ้ตรจะบรรลุนิติภาวะหรือมีครอบครัวแลว้ก็ตาม 
ส่วนบุตรก็มีหน้าท่ีทางศีลธรรมจรรยาท่ีตอ้งอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา และเม่ือพิจารณาถึงภาระหน้ีสินตามสัญญา 
การปรับปรุงโครงสร้างหน้ีซ่ึงเป็นเงินจาํนวนมาก ประกอบกบัการท่ีนาง ป. เป็นผูเ้ร่ิมก่อการและจดัตั้งบริษทั อ.  จาํกดั 
และบริหารกิจการของบริษทัและบริหารธุรกิจโรงแรม อ. ก่อนท่ีจะโอนหุ้นให้แก่บุตร ย่อมไม่อาจยอมให้นาง ด.  
บุตรของตนซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่และเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจลงช่ือผูกพนับริษทัตอ้งเดือดร้อนเสียหาย  อีกทั้ ง
ทรัพยสิ์นของบริษทั อ. จาํกดั ซ่ึงเป็นธุรกิจของครอบครัวอาจจะต้องตกเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลภายนอกตลอดไป 
หากผู้บริหารบริษัทไม่สามารถชําระหนีด้งักล่าวได้ทั้งหมด และการผดินัดชําระหนีต้ามเงื่อนไขการปรับปรุงโครงสร้างหนี้
มีผลให้ธนาคารมีสิทธิเลกิสัญญาดังกล่าวได้  ดงันั้น นาง ป. จึงตอ้งให้ความช่วยเหลือแก่บริษทั อ. จาํกดั และโรงแรม อ. 
ทางอ้อม เพ่ือให้กิจการมีรายไดม้ากข้ึนหรือเพียงพอท่ีจะปลดเปล้ืองภาระหน้ีสินทั้ งหมดและซ้ือหลกัทรัพยจ์าํนอง 
รวมทั้งธุรกิจโรงแรม อ. คืนจากธนาคารก่อนครบกาํหนดเวลาซ้ือคืนภายใน ๕ ปี ดว้ยวิธีการพิจารณาอนุมติัโครงการ
ประชุมสัมมนาต่างๆ ของเทศบาลใหจ้ดัข้ึนท่ีโรงแรม อ. ดงักล่าว  

เม่ือการอนุมัติได้กระทาํในขณะนาง ป. ดาํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรี และนาง ป. ก็เลือกท่ีจะ 
จัดประชุมสัมมนาท่ีโรงแรม อ. จึงเป็นการใช้อาํนาจในการพิจารณาเลือกสถานท่ีจัดประชุมสัมมนา โดยมีเจตนา 
ทีจ่ะเอือ้ประโยชน์ใหแ้ก่บริษทั อ. จาํกดั เพ่ือใหมี้รายไดเ้พียงพอท่ีจะปลดเปล้ืองภาระหน้ีสินมิใหผ้ิดสัญญาการปรับปรุง
โครงสร้างหน้ีกบัธนาคาร และสามารถซ้ือหลกัทรัพยจ์าํนองรวมทั้งธุรกิจโรงแรม อ. คืนจากธนาคารก่อนครบกาํหนดเวลา
ซ้ือคืน  

นาง ป. จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญากบัโรงแรม อ. (มาตรา ๔๘  
จตุทศ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖) อันเป็นผลให้นาง ป. ต้องตกเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ 
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรี (มาตรา ๔๕ (๑๗) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน
หรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบมาตรา ๔๘ เบญจ (๓) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖) และ 
ต้องพ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตรีเน่ืองจากขาดคุณสมบัติหรือมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๘ เบญจ และกระทาํ
การฝ่าฝืนมาตรา ๔๘ จตุทศ (ตามมาตรา ๔๘ ปัญจทศ วรรคหน่ึง (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖)  

พิพากษาให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของผู ้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๕๐๙/๒๕๕๔) 



 ๓ 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี ไม่เพียงแต่เฉพาะขา้ราชการ 
ส่วนทอ้งถ่ินเท่านั้นท่ีจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต และไม่กระทาํการใดๆ อนัเป็นการใชอ้าํนาจ
ของตนไปในทางท่ีจะเป็นการเอ้ือประโยชน์ทั้ งต่อตนเองและบุคคลอ่ืนไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม แมก้ารกระทาํ
ดงักล่าวจะมิไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการโดยตรงกต็าม ท่ีสุดแลว้ก็ถือเป็นการกระทาํท่ีมีความผิดทางวินยั
ทั้งส้ิน และโดยเฉพาะขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินผูด้าํรงตาํแหน่งทางบริหารดงัเช่นนายกเทศมนตรียอ่มจะตอ้งตระหนัก
เป็นอยา่งยิง่วา่ การเขา้ไปมีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาท่ีเทศบาลเป็นคู่สัญญา แมจ้ะไม่ไดเ้ก่ียวขอ้ง
กบัคู่สัญญาโดยตรงในฐานะเจา้ของกิจการหรือผูถื้อหุน้ก็ตาม แต่หากการกระทาํนั้นมีลกัษณะท่ีเป็นการเอือ้ประโยชน์
ให้กิจการท่ีบุคคลใกล้ชิดในครอบครัวควบคุมดูแล ย่อมถือเป็นผูมี้ส่วนได้เสียอันจะเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าว 
ตอ้งพ้นจากตาํแหน่งนายกเทศมนตรีและตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีอีกดว้ย 

 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(กาํนนั) อนุมติัใหจ้ดัประชุมฯ / นุช 


