
ทาํนิติกรรมอาํพรางเพือ่หาประโยชน์โดยไม่ชอบ ... 
ทีสุ่ด  กต้็องชดใช้! 

 

  อุทาหรณ์ในวนัน้ีเป็นเร่ืองของเจ้าหน้าท่ีในขณะดาํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรีเทศบาลตาํบล 
ใช้อาํนาจทาํนิติกรรมอาํพรางเพ่ือหลีกเล่ียงการมีส่วนได้เสียในสัญญาท่ีทาํกับเทศบาลโดยการขายท่ีดินของตน 
ใหบุ้คคลอ่ืนในราคาถกูและใชอ้าํนาจในตาํแหน่งซ้ือท่ีดินกลบัคืนในราคาสูง 
  พฤติกรรมของนายกเทศมนตรีเทศบาลตาํบลในการทํานิติกรรมอาํพราง และคาํพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ียกมาเป็นอุทาหรณ์ดังกล่าวเป็นเร่ืองสาํคัญท่ีควรศึกษาครับ … 
  ข้อเท็จจริงก็คือผูฟ้้องคดีขณะดาํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรีไดอ้นุมติัให้จัดซ้ือท่ีดิน น.ส. 3 ก.  
เพ่ือก่อสร้างสถานท่ีพกัผอ่น ทั้งท่ีทราบอยูแ่ลว้วา่ท่ีดินแปลงดงักล่าวมีราคาประเมิน 216,600 บาท เน่ืองจากผูฟ้้องคดี
เคยเป็นผูค้รอบครองมาก่อน และก่อนท่ีจะมีการซ้ือขายให้กบัผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาลตาํบล) เพียง 6 วนั ไดโ้อนขายให้
นาย ป. ในราคา 220,000 บาท และนาย ป. ขายคืนใหผู้ถู้กฟ้องคดีในราคา 1,365,000 บาท ภายหลงัจากท่ีไดด้าํเนินการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนด ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าเสียหายเตม็จาํนวน โดยคาํนวณจากส่วนต่างของราคาท่ีผูถู้กฟ้องคดีจดัซ้ือจากนาย ป. กบัราคาประเมิน
จากสาํนกังานท่ีดินจงัหวดั ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นวา่คาํสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงนาํคดีมาฟ้องศาลปกครอง 
  ศาลปกครองสูงสุดท่านจะวนิิจฉัยเร่ืองนีอ้ย่างไร?  

ตดิตามกนัครับ 
  ประเด็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําการอันเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐด้วยความจงใจ 
หรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ตามหลักกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กําหนดว่า หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
อนัเน่ืองจากการปฏิบัติหน้าที่ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการน้ันไปด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง (มาตรา 10) 
  เม่ือการจดัซ้ือท่ีดินเป็นการจัดซ้ือเฉพาะแห่งและจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษ จึงตอ้งปฏิบติัตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 ขอ้ 21 และขอ้ 50 แต่จาก
รายงานการตรวจสอบสืบสวนของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและรายงานผลการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีปรากฏขอ้เทจ็จริงสอดคลอ้งกนัวา่ คณะกรรมการจดัซ้ือท่ีดินโดยวิธีพิเศษไม่ไดน้าํขอ้มูลราคา
ประเมินท่ีดินและราคาซ้ือขายท่ีดินใกลเ้คียงบริเวณท่ีจะซ้ือท่ีดินคร้ังหลงัสุดจาํนวน 3 ราย ท่ีไดรั้บแจง้จากสํานกังาน
ท่ีดินจงัหวดัมาประกอบการพิจารณาวา่สมควรท่ีจะซ้ือท่ีดินแปลงพิพาทตามราคาท่ีเสนอหรือไม่ ทั้งท่ีดินแปลงพิพาท 
เคยเป็นของผูฟ้้องคดี และนาย ป. ผูข้ายก็ไม่ไดเ้ป็นผูต้ ั้งราคาซ้ือขาย ไม่ไดเ้ป็นผูต้กลงกบัเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดี
โดยตรงและไดรั้บเงินค่าซ้ือขายเพียงบางส่วน  นอกจากน้ีก็ไม่ไดเ้ป็นผูซ้ื้อท่ีดินแปลงพิพาทและจ่ายเงินค่าซ้ือท่ีดิน 
220,000 บาทใหก้บัผูถ้กูฟ้องคดี  

จึงเช่ือว่า การซ้ือขายท่ีดินแปลงดังกล่าวไม่มีการต่อรองราคา และพฤติกรรมของผู้ ฟ้องคดีท่ีขาย
ท่ีดินให้นาย ป. เป็นการทํานิติกรรมอําพรางโดยผู้ฟ้องคดีมีเจตนาหลีกเลี่ยงการมีส่วนได้เสียในสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดี
ตามมาตรา 18 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 จึงเห็นได้ว่าผู้ ฟ้องคดีจงใจซ้ือที่ดิน โดยไม่ดาํเนินการ 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 25 มิถุนายน 2554) 
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ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวข้างต้น การกระทาํของผู้ ฟ้องคดีจึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 
  ประเดน็ต่อมากค็อื ผู้ฟ้องคดจีะต้องรับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจํานวนเงนิเท่าใด?  

เม่ือผูฟ้้องคดีซ่ึงในขณะนั้นดาํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรีซ่ึงมีอาํนาจการตดัสินใจซ้ือหรือไม่ 
ในขั้นสุดทา้ยและเม่ือการโอนท่ีดินให้แก่นาย ป. เป็นการกระทาํนิติกรรมอาํพรางเพ่ือหลีกเล่ียงกฎหมายและเพ่ือให้มี
การซ้ือขายท่ีดินราคาแพงกวา่ความเป็นจริง สามีของผูฟ้้องคดี (ซ่ึงเป็นผู้ เสนอราคาขายให้กับคณะกรรมการจัดซ้ือท่ีดิน
โดยวิธีพิเศษ) และผูฟ้้องคดีจึงยอ่มเป็นผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากราคาท่ีดินท่ีแพงเกินความจริงดงักล่าวเตม็จาํนวน  ดงันั้น 
คําส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการเป็นเงินจํานวน 1,148,400 บาท  
โดยคาํนวณจากส่วนต่างของราคาทีด่นิทีผู้่ฟ้องคดจีัดซ้ือจากนาย ป. กบัราคาประเมนิทีไ่ด้รับแจ้งจากสํานักงานทีด่นิจังหวดั   

จึงเป็นคาํสั่งท่ีไดค้าํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรมและเป็นคาํสั่ง 
ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2554) 

คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด ไม่อาศัยโอกาสในตําแหน่งหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่ควรได้
เพือ่ประโยชน์ส่วนตวั ... นะครับ  
 

นายปกครอง 
     

 
 


