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สุนัขจรจัด ... หน่วยงานของรัฐใด ? ต้องดูแล 
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เราต่างได้พบเห็นสุนัขจรจัดตามถนนหนทางหรือบริเวณต่าง ๆ เช่น บริเวณกองขยะบ่อยครั้ง ... 
ค าถามที่เกิดขึ้นในใจแก่ผู้พบเห็น ... คือ เหตุใด ? หน่วยงานราชการที่มีหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น เทศบาล 
องค์การบริหารส่วนต าบล หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่อ่ืน ๆ ไม่จัดการดูแลเพ่ือป้องกันไม่ให้สุนัขกัดหรือท าลาย
ข้าวของหรือแพร่เชื้อโรค 

อุทาหรณ์จากคดีปกครองที่น ามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ ... มีค าตอบครับ !!! 
มูลเหตุเกิดจาก เจ้าของฟาร์มนกกระจอกเทศอ้างว่า เดิมมีนกกระจอกเทศจ านวนมาก 

โดยมีพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์หลายตัวออกไข่ท าให้มีรายได้ตามจ านวนที่นกกระจอกเทศออกไข่ได้ แต่ในช่วง
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๔๕ จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ มีสุนัขจรจัดที่อาศัยอยู่บริเวณบ่อขยะห่างจากฟาร์มเลี้ยง
นกกระจอกเทศประมาณ 600 เมตร ไล่กัดท าให้แม่พันธุ์นกกระจอกเทศลดลงและออกไข่ไม่เป็นไปตามปกติ
และน้อยลง ท าให้ขาดรายได้จากการขายไข่นกกระจอกเทศ 

ก่อนฟ้องคดีนี้ เจ้าของฟาร์มนกกระจอกเทศได้มีหนังสือขอให้องค์การบริหารส่วนต าบล 
ซึ่งรับผิดชอบบ่อขยะ ด าเนินการกับสุนัขจรจัดดังกล่าว แต่ไม่ได้รับการแก้ไขแต่อย่างใด 

เจ้าของฟาร์มนกกระจอกเทศ จึงฟ้องศาลปกครองว่า องค์การบริหารส่วนต าบลละเลย 
ต่อหน้าที่ขอให้ควบคุมสุนัขจรจัดและให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการขาดรายได้ 

ข้อพิพาทในคดีนี้มีประเด็นน่าสนใจหลายเรื่อง ... แต่จะขอยกมาเพียงประเด็นเดียว 
เพ่ือตอบค าถามตามที่ตั้งเป็นประเด็นไว้ในตอนต้น..  นะครับ เพราะข้อพิพาทนี้เกิดขึ้นในเขตพ้ืนที่ 
ขององค์การบริหารส่วนต าบล และมีข้อโต้เถียงเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ระหว่าง
องค์การบริหารส่วนต าบลกับกรมปศุสัตวว์่าหน่วยงานของรัฐแห่งใดมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลสุนัขจรจัด  

คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า องค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนี้ครับ 
โดยท่านอธิบายว่า สุนัขถือเป็นสัตว์ควบคุมตามพระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 

ซึ่งควรจะต้องมีเครื่องหมายประจ าสัตว์ แต่เมื่อมีการพบเห็นสุนัขในบริเวณบ่อขยะ โดยไม่ปรากฏเครื่องหมาย
ประจ าตัวสัตว์ เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจจับสัตว์ควบคุมนั้นเพ่ือกักขัง ถ้าไม่มีเจ้าของมารับคืน
ภายในห้าวัน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจท าลายสัตว์ควบคุมนั้นได้ตามมาตรา 9 
แห่งพระราชบัญญัตโิรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 แต่องค์การบริหารส่วนต าบลมิได้ด าเนินการควบคุมสุนัขจรจัด
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชนในท้องถิ่นหรือ
เพ่ือป้องกันอันตรายจากเชื้อโรคที่เกิดจากสัตว์ หรือเพ่ือป้องกันโรคและระงับโรคติดต่อ หรือคุ้มครอง  
ดูแล และบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือเพ่ือบ ารุงและส่งเสริมการประกอบอาชีพ 
ของราษฎรในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา 67 และมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบล
และองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 

ดังนั้น เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ด าเนินการกับสุนัขจรจัดบริเวณบ่อขยะเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และเมื่อการละเลยต่อหน้าที่ท าให้สุนัขจรจัดมารบกวน ไล่ต้อน 
รุมเห่าและรุมกัด จนส่งผลให้นกกระจอกเทศของผู้ฟ้องคดีเกิดอาการหวาดผวา เครียด ตกใจกลัว และไม่ออกไข่
ตามปกติ ท าให้ผู้ฟ้องคดีมีรายได้จากการประกอบอาชีพลดลง เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี องค์การบริหาร
ส่วนต าบลจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1751/2559) 



๒ 

กล่าวโดยสรุป หน้าที่ในการควบคุมดูแลสุนัขจรจัด คือ เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ
โรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 ไม่ใช่อ านาจหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ ครับ (ปรึกษาคดีปกครอง ได้ที่สายด่วน
ศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อย
อุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
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