
 

ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ “เสียหายแก่ฐานะทางการคลัง” ... หัวหน้าคลังต้องรับผิด ! 
 

โดย นางสาวจารณุี  กิจตระกลู  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 
คดีปกครองที่น ามาเป็นอุทาหรณ์ฉบับนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ

และควบคุมการเบิกจ่ายงบประมาณ จัดท ารายงานสถานะการเงินและเงินคงเหลือประจ าวัน ... 
ไม่ควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการจนก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ฐานะทางการคลังของหน่วยงานของรัฐ และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หัวหน้าส่วนการคลัง กระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คดีนี้แม้เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นกับราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งต้องปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 แต่สามารถน ามาใช้เป็นอุทาหรณ์ที่ดี 
กับหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ได้  ทั้งนี้ เนื่องจากขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณของรัฐมีหลักการส าคัญคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ของผู้ท าหน้าที่หัวหน้าส่วนการคลัง 
ในฐานะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ควบคุมการรับและเบิกจ่ายเงิน ควบคุมบัญชีและเอกสารอ่ืนเกี่ยวกับการรับจ่ายเงิน 
และตรวจเอกสารการรับจ่ายเงิน การขอเบิกเงินและการก่อหนี้ผูกพัน 

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคได้มีข้อสังเกตด้านการใช้จ่ายเงิน 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลว่า มีรายจ่ายจริงเกินงบประมาณที่ได้รับอนุมัติ ซึ่งเกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
และผู้บริหารมิได้ตรวจสอบและควบคุมการเบิกจ่ายงบประมาณ 

คดีนี้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่า ในการอนุมัติและเบิกจ่ายเงิน  
แม้จะเกินกว่างบประมาณ แต่ก็เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งในการน าเงินคลังออกมาใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์  
ในการบริหารราชการตามอ านาจหน้าที่ การเบิกจ่ายเกินงบประมาณเป็นการจ่ายตามรายการและกิจการ 
ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล แม้เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ แต่การไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่องค์การบริหารส่วนต าบล จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดที่ต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน 

แต่กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง เห็นว่า มีการเบิกจ่ายเงินเกินงบประมาณที่ได้รับอนุมัติจาก
สภาท้องถิ่น ซึ่งเกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบและผู้บริหารมิได้ตรวจสอบและควบคุมการเบิกจ่ายงบประมาณ 
และมิได้สอบทานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เป็นผลให้มีการเบิกจ่ายเงินเกินงบประมาณจ านวน 
๑,๒๘๐,๓๓๓.๔๓ บาท ในส่วนของหัวหน้าส่วนการคลังมีหน้าที่ในการควบคุมงบประมาณรายจ่ายตามระเบียบ 
แต่มิได้จัดท ารายงานสถานะการเงินและเงินคงเหลือประจ าวันให้เป็นปัจจุบันเพ่ือเสนอต่อผู้บังคับบัญชา และ
เป็นผู้ตรวจฎีกาและเสนอผู้บังคับบัญชาว่าเห็นควรให้เบิกจ่ายเงิน โดยไม่ได้ตรวจสอบว่ามีการเบิกจ่ายเงิน
ล่วงล้ าเงินสะสม ซึ่งจะต้องได้รับอนุมัติจากสภาท้องถิ่นเสียก่อน เป็นการแสดงให้เห็นว่าไม่มีการควบคุม
ฐานะทางการคลังให้สามารถด ารงอยู่ได้โดยไม่มีผลกระทบด้านการคลังอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 

องค์การบริหารส่วนต าบลจึงมีค าสั่งให้หัวหน้าส่วนการคลังชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หลังจากอุทธรณ์ค าสั่ง หัวหน้าส่วนการคลัง (ผู้ฟ้องคดี) จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

โดยฟ้องกระทรวงการคลัง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และองค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) เพ่ือขอให้
ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว โดยอ้างว่า ถูกลงโทษทางวินัยลดขั้นเงินเดือนแล้วและ 
ไมม่ีเจตนาทุจริต  

 

(วารสารกรมบญัชีกลาง) 



๒ 

ข้อกฎหมายส าคัญในคดีนี้ คือ ข้อ 33 และข้อ 34 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 และข้อ 89 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548  

หัวหน้าส่วนการคลังกระท าละเมิดต่อองค์การบริหารส่วนต าบลหรือไม่ ? 
โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ช่วยเหลือคณะผู้บริหารท้องถิ่นในการ

ควบคุมงบประมาณรายจ่าย เพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งหรือหนังสือสั่งการที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนด โดยมีหน้าที่ควบคุมการรับและการเบิกจ่ายเงิน ควบคุมบัญชีและรายงาน รวมทั้ง
ตรวจสอบเอกสารการรับจ่ายเงิน การขอเบิกเงิน การก่อหนี้ผูกพัน และต้องควบคุมดูแลให้มีการใช้จ่ายเงิน
อย่างถูกต้องเป็นล าดับก่อนหลังตามความจ าเป็น กลั่นกรอง และตรวจสอบความถูกต้องก่อนน าเสนอ
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่จัดท ารายงานสถานะการเงินและ 
เงินคงเหลือประจ าวันให้เป็นปัจจุบันเพ่ือเสนอต่อผู้บังคับบัญชา และเป็นผู้ตรวจฎีกาและเสนอผู้บังคับบัญชาว่า
เห็นควรให้เบิกจ่ายเงิน แต่ไม่ได้ตรวจสอบว่ามีการเบิกจ่ายเงินล่วงล้ าเงินสะสมซึ่งจะต้องได้รับอนุมัติจาก 
สภาท้องถิ่นเสียก่อนอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ  

พฤติการณเ์ป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงิน
ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฐานะทางการคลังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
อันเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ส่วนการลงโทษทางวินัยและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิด เป็นคนละกรณีกัน  
การลงโทษทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษข้าราชการผู้ที่กระท าผิดวินัยตามที่

กฎหมายก าหนด ส่วนการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐให้ได้รับความเสียหาย จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1101/2560) 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจที่เกี่ยวกับด้านการเงิน การคลัง และการงบประมาณให้จ าต้องตระหนักถึง
หน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด ควบคุมดูแลให้มีการใช้จ่ายเงิน
อย่างถูกต้อง และตรวจสอบความถูกต้องในการใช้จ่ายเงินประเภทต่าง ๆ ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
เนื่องจากกฎหมายหรือระเบียบอันเกี่ยวกับการเงินการคลังก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย
แก่ฐานะทางการคลังของหน่วยงานของรัฐเป็นส าคัญ หากมีการกระท าใด ๆ ที่มีผลเป็นความผิดวินัย 
ทางงบประมาณและการคลังขึ้นแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อเงินงบประมาณของแผ่นดินได้ในระยะยาว และ
เมื่อ “ฐานะทางการคลังของหน่วยงานของรัฐ” ได้รับความเสียหายจากการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ 
ไม่ถูกต้องตามระเบียบ แม้ไม่มีเจตนากระท าการในทางทุจริต เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดังกล่าว
ยังต้องรับผิดทั้งทางวินัยและทางละเมิด (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสืบค้น
เรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 
     

 

(วารสารกรมบัญชกีลาง) ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ เสียหายแก่ฐานะทางการคลังฯ (จารุณี)/F:โอ 

 


