
  เหตุร าคาญ เพราะ “ เสียงดัง” .. วดัได้ต้องไม่เกนิ 10 เดซิเบลเอ 
 

 

 
 

โดย... ลุงเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

 ส่วนที ่1    เสียงดงัรบกวน ... เป็นเหตุร าคาญทีเ่จ้าพนักงานท้องถิ่นต้องระงบั 
  จากกรณีเสียงดงัท่ีเกิดจากการตีระฆงัอนัเป็นกิจของสงฆ์ของวดัแห่งหน่ึงในเขตกทม. ส่งผลกระทบต่อ
การใชชี้วติของคนท่ีอาศยัอยูใ่นคอนโดฯ ท่ีตั้งอยูใ่กลเ้คียงจนเป็นท่ีวพิากษว์ิจารณ์อยา่งกวา้งขวาง  

ยังไม่ทันไร.. ปัญหาร้องเรียนจากการเปิดเคร่ืองขยายเสียงเพื่อเตน้แอโรบิคในสวนสาธารณะใจกลางเมือง..  
ปัญหาจากการท่ีวดัเปิดธรรมะเสียงดังรบกวนผูอ้ยู่อาศัยในหอพกัใกลเ้คียง...ตามมาติด ๆ และเหตุร าคาญลกัษณะดังกล่าว  
อาจเป็นปัญหาในอีกหลายแห่งและอาจเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง..ครับ !!  อันท่ีจริง ... การเกิดเสียงดังในบางกรณี ถือเป็นเร่ืองท่ี 
น่าเห็นใจทั้ งผู ้กระท าให้ เกิดเสียงดัง ผู ้รับผลจากเสียงดัง และเจ้าหน้าท่ี ของรัฐท่ี มีหน้าท่ี ดูแลระงับเหตุ ร าคาญ 
ตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

ปัญหาเสียงดังรบกวนดังกล่าว ... น่าจะยติุได้ด้วยเหตแุละผลทางกฎหมายนะครับ .. 
วันนี้ ลุงเป็นธรรมจึงน าตวัอย่างขอ้พิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับเสียงดังรบกวนมาให้อ่านกันครับ.. 

ซ่ึงอาจจะท าใหผู้อ่้านไดท้ราบวา่ “เสียงดงั” ระดบัใด ? ท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจระงบัเหตุได ้ 
   อุทาหรณ์คดีปกครองคดีนี ้มูลคดีเกิดจากนายองอาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองวา่ ตนและครอบครัวไดรั้บ
ความเดือดร้อนร าคาญจากเสียงดงัท่ีเกิดจากการเคาะเหล็ก เคาะสังกะสีจากสถานประกอบกิจการรับท าและซ่อมภาชนะ
โลหะทุกประเภท  เช่น รางรับน ้ าฝน ภาชนะประกอบอาหารและบรรจุอาหาร...ของนายกลา้หาญท่ีอยูติ่ดกบับา้นพกัอาศยัของตน  
   ก่อนฟ้องคดีน้ี นายองอาจไดร้้องเรียนไปยงันายกเทศมนตรีและผูว้า่ราชการจงัหวดัหลายคร้ัง  

โดยมีหน่วยงานราชการท่ี เก่ียวข้องได้เข้าไปตรวจสอบและแนะน าแก้ไข.. ครับ เช่น เทศบาล  
อุตสาหกรรมจังหวดั และส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัด  ตรวจวดัค่าความดงัของเสียง 2 คร้ัง การวดั
ค่าระดบัเสียงรบกวนไม่เกินมาตรฐาน คือ ไม่เกิน 10 เดซิเบลเอ  

ต่อมา เม่ือนายกลา้หาญยืน่ค  าขอต่อใบอนุญาตประกอบกิจการ  เทศบาลจึงไดอ้อกใบอนุญาตฯ   
นายองอาจไม่เห็นดว้ย จึงฟ้องนายกเทศมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) และนายกลา้หาญ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2)  

ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้นายกเทศมนตรีปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยสั่งให้สถานประกอบกิจการ
หยดุท าการส่งเสียงดงัสร้างความเดือดร้อนร าคาญแก่ตนและครอบครัว 

คดีน้ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้ต้องปฏิบัตหิรือปฏิบัตหิน้าทีด่งักล่าวล่าช้าเกนิสมควร ... ครับ   
 

ส่วนที ่2  เหตุร าคาญเพราะ “ เสียงดงั” .. วดัได้ต้องไม่เกนิ 10 เดซิเบลเอ 
จากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ... เม่ือมีข้อร้องเรียน เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องไม่ได้น่ิงนอนใจ .. ครับ โดยมีการตรวจสอบ

และแนะน าใหผู้ป้ระกอบการแกไ้ขหลายคร้ัง 
กรณีดงักล่าวถือวา่ นายกเทศมนตรีละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ ?    



๒ 
 

คดีน้ี ศาลท่านได้ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ แลว้ สรุปได้ว่า ภายหลังได้รับการ
ร้องเรียนจากนายองอาจ ผู้ ฟ้องคดี นายกเทศมนตรีได้จัดส่งเจ้าหน้าท่ีเขา้ตรวจสอบข้อเท็จจริงทุกคร้ัง โดยปรากฏว่า  
สถานประกอบการท่ีพิพาทเป็นอาคารพาณิชย ์3 ชั้น ประกอบกิจการประเภทการเช่ือมและประสานโลหะทุกชนิด โดยมี 
ผูท้  างาน 2 คน และใชช้ั้นล่างในการประกอบกิจการท าภาชนะโลหะ การท างานส่วนใหญ่ท าดว้ยมือ มีเคร่ืองพบัสังกะสี 
หรือโลหะท าดว้ยเหลก็ขนาดใหญ่และใชก้ าลงัคน ไม่มีเคร่ืองจกัรหรือมอเตอร์ไฟฟ้า  

ภายหลงัการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีไดใ้หค้  าแนะน าแกไ้ขในเร่ืองลกัษณะการท างานหลายประการ คือ 
ในการบัดกรีเช่ือมโลหะให้เจ้าของสถานประกอบการหยุดปฏิบติังานหลงัเวลา 17 นาฬิกา และให้ยา้ย

เตาเผาท่ีใช้ในการบัดกรีไปอยู่อีกฝ่ังหน่ึงของร้านท่ีไม่อยู่ติดกับบ้านผูฟ้้องคดี และในการตรวจสถานประกอบการคร้ังท่ี 2  
ก็แนะน าให้ยา้ยสถานท่ีเคาะโลหะไปอยู่บนชั้น 2 ของอาคาร ซ่ึงเป็นห้องกั้ นมิดชิด โดยให้ใช้พ้ืนยางหรือแผ่นพลาสติก 
หรือผา้อยา่งหนาปูพ้ืนรองรับทุกคร้ังท่ีมีการเคาะโลหะท่ีจะท าใหเ้กิดเสียงดงั และใหถื้อปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด 

อีกท้ัง ได้ขอความอนุเคราะห์จากส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจังหวัด ให้ตรวจวดั
ระดบัเสียงเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาตามค าร้องเรียนของผูฟ้้องคดี ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของส านกังานดงักล่าวไดด้ าเนินการ
ตรวจวัดระดับเสียงของแหล่งก าเนิด ณ บ้านของผู ้ฟ้องคดีถึงสองคร้ัง โดยคร้ังท่ี 1 ว ันท่ี 3 สิงหาคม 2552 และ 
คร้ังท่ี 2 วนัท่ี 31 สิงหาคม 2552 ผลการวดัระดับเสียงปรากฏค่าระดับเสียงรบกวนเท่ากับ 5.3 เดซิเบลเอ และ 3.2 เดซิเบลเอ 
ตามล าดบั ซ่ึงถือว่ามค่ีาระดบัเสียงรบกวนไม่เกนิมาตรฐานทั้งสองคร้ัง 

จึงถือได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนในเร่ืองเสียงดังจากการเคาะและตีโลหะ 
ตามขอ้ร้องเรียนของผูฟ้้องคดีอยา่งต่อเน่ืองมาโดยตลอดแลว้  

ส าหรับเสียงดังท่ีเกิดจากการประกอบกิจการของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ถือว่าเป็นเสียงรบกวนท่ีเป็นไปตาม
กฎหมายก าหนดหรือไม่นั้น !! 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นน้ีว่า “เสียงท่ีจะถือว่าเป็นเสียงรบกวนจะต้องมีระดับเสียง 
จากแหล่งก าเนิดในขณะท่ีมีการรบกวนท่ีมีระดับเสียงสูงกว่าระดับเสียงพืน้ฐาน โดยมีระดับการรบกวนเกินกว่าระดับ 
เสียงรบกวนท่ีก าหนดตามข้อ 2 ของประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับท่ี 29 (พ.ศ.  2550) เร่ือง ค่าระดับ 
เสียงรบกวน ท่ีก าหนดให้ระดับเสียงรบกวนเท่ากับ 10 เดซิเบลเอ หากระดับการรบกวนท่ีค านวณได้มีค่ามากกว่าระดับ 
เสียงรบกวนให้ถือว่าเป็นเสียงรบกวน” 

เม่ือผลการตรวจวดัระดบัเสียงของแหล่งก าเนิดท่ีบา้นของผูฟ้้องคดีไม่เกิน 10 เดซิเบลเอ เสียงท่ีเกิดจาก
การด าเนินกิจการของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงไม่เป็นเสียงรบกวนท่ีมีมลพิษทางเสียงต่อสุขภาพ และไม่เป็นเหตุร าคาญ 
ตามมาตรา 25 (4) แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประกอบกบัขอ้ 1 ของกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และมาตรฐานในการควบคุมสถานประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2545 จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
มไิด้ละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัตหิรือปฏิบัตหิน้าที่ดงักล่าวล่าช้าเกนิสมควร  

(รายละเอียดอ่านได้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.627/2561...ครับ)  
   คดีน้ี เป็นการฟ้องว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535   
ซ่ึงก าหนดให้เจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีอ านาจหนา้ท่ีในการป้องกนัระงบัเหตุร าคาญไม่ให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ  แต่เม่ือ
ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเจา้พนักงานทอ้งถ่ินไดด้ าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนตามท่ีผูฟ้้องคดีร้องเรียนมาโดยตลอดและ
ต่อเน่ืองและแมว้า่เสียงดงัยงัคงมีอยู ่แต่เม่ือผลการตรวจวดัระดบัเสียงของแหล่งก าเนิดท่ีบา้นของผูฟ้้องคดี หรือระดบัเสียง  
ณ สถานท่ีท่ีมีการรบกวนไม่เกิน 10 เดซิเบลเอ ซ่ึงถือว่าไม่เป็นเสียงรบกวนท่ีมีมลพิษทางเสียงต่อสุขภาพ และไม่เป็น 
เหตุร าคาญตามมาตรา 25 (4) แห่งพระราชบัญญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  จึงไม่ถือว่าเจ้าพนักงานท้องถ่ินละเลย 
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัครับ ! 
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ส่วนที ่3  รู้ทนักฎหมายเกีย่วกบัเหตุร าคาญและค่าระดบัเสียงรบกวน  

พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
มาตรา 25 บญัญติัว่า ในกรณีท่ีมีเหตุอนัอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผูอ้ยู่อาศยัในบริเวณใกลเ้คียง

หรือผูท่ี้ตอ้งประสบกบัเหตุนั้นดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นเหตุร าคาญ ... (4) การกระท าใด ๆ อนัเป็นเหตุให้เกิดกล่ิน แสง รังสี 
เสียง ความร้อน ส่ิงมีพิษ ความสัน่สะเทือน ฝุ่ น ละออง เขม่า เถา้ หรือกรณีอ่ืนใด จนเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจเป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพ 

มาตรา 28 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีเหตุร าคาญเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชน ให้เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน 
มีอ านาจออกค าสัง่เป็นหนงัสือใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีนั้นระงบัเหตุร าคาญภายในเวลาอนัสมควรตามท่ีระบุไว ้
ในค าสัง่ 

ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบบัท่ี 29 (พ.ศ. 2550) เร่ือง ค่าระดบัเสียงรบกวน ลงวนัท่ี 
29 มิถุนายน 2550 โดยข้อ 2 ก าหนดว่า ให้ก าหนดระดับเสียงรบกวนเท่ากับ 10 เดซิเบล (เอ) หากระดับการรบกวนท่ีค านวณได ้
มีค่ามากกวา่ระดบัเสียงรบกวนดงักล่าวแลว้ ใหถื้อวา่เป็นเสียงรบกวน 
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