
 

 

“เหตุเพราะฝน ถนนจึงช ารุด” ... รถยนต์ตกหลุมเสียหาย (ไม่) ต้องชดใช้ !  
 

นางสาวฐิติพร ป่านไหม พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

การบ ารุงรักษาถนนส าหรับให้ประชาชนผู้สัญจรไปมาได้รับความสะดวกและปลอดภัยเป็นอ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด เช่น เทศบาลมีหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 

แต่หากประชาชนผู้ใช้ถนนได้รับความเสียหายอันเป็นผลโดยตรงจากถนนช ารุด หน่วยงานของรัฐ 
ที่มีหน้าที่ดังกล่าวต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น โดยผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเลือก (1) ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐนั้น
ชดใช้ค่าเสียหาย หากหน่วยงานของรัฐไม่ชดใช้ ย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาได้ หรือ (2) ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลโดยตรงเพ่ือขอให้มีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐนั้นชดใช้ค่าเสียหาย 

ดังเช่นคดีปกครองที่น ามาเล่าในฉบับนี้ เป็นเรื่องของผู้ใช้ถนนได้รับความเสียหายจากการที่
รถยนต์ตกหลุมที่อยู่ในผิวการจราจรของถนน เป็นเหตุให้เครื่องยนต์ดับและไม่สามารถติดเครื่องยนต์ใหม่ได้  
ใต้ท้องรถบริเวณบังโคลนและประตูหน้าด้านซ้ายมีรอยขูดขีดและบุบต้องน ารถยนต์ไปซ่อม 

ผู้เสียหายเห็นว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความรับผิดชอบของเทศบาลที่ไม่ซ่อมแซมถนนให้
อยู่ในสภาพที่ปลอดภัย จึงได้ยื่นค ำขอให้เทศบำลชดใช้ค่ำเสียหำย  แต่เทศบำลปฏิเสธ โดยอ้างว่า 
ได้ซ่อมแซมถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุแล้ว โดยครั้งแรกน ายางส าเร็จ (ยางมะตอย) มาลาดทับถนน และครั้งที่สอง 
ใช้หินคลุกใส่ถนนตลอดสาย แต่เนื่องจากมีฝนตกบ่อยท าให้ถนนที่ซ่อมแล้วเกิดความช ารุดขึ้นอีก 

ผู้เสียหายจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า เทศบาลละเลยต่อหน้าที่ไม่บ ารุงรักษาถนนตามที่
กฎหมายก าหนด และขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เทศบาลชดใช้ค่าเสียหาย  

การฟ้องคดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ปัญหา คือ การที่เทศบาลได้ซ่อมแซมถนนแล้ว แต่เพราะฝนตกบ่อยท าให้ถนนเกิดความช ารุด 
จะถือว่าเทศบาลละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายหรือไม่ ? โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า เทศบาลมีหน้าที่
ตามกฎหมายที่จะต้องจัดให้มีการบ ารุงรักษาถนนเพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้ประโยชน์ได้โดยสะดวกและ
ปลอดภัย เมื่อถนนช ารุดเป็นหลุมกว้างประมาณ 30 ซม. ลึกประมาณ 15 ซม. เกือบทั้งหลุมอยู่ในผิวการจราจร 
บริเวณไหล่ทางมีน้ าขังและน้ าจากไหล่ทางบางส่วนได้ไหลมารวมในหลุม ทั้งน้ าในหลุมและบริเวณไหล่ทาง  
มีตะไคร่น้ าสีเขียวขึ้น จึงน่าเชื่อได้ว่าเกิดจากการมีน้ าขังมาเป็นเวลานานและมีน้ าขังหล่อเลี้ยงตลอดเวลา  
จึงเกิดการกัดเซาะ และเม่ือมีรถวิ่งก็จะเกิดการเซาะท าให้เกิดหลุมกว้างและลึกขึ้นเรื่อย ๆ  

จากสภาพดังกล่าว เทศบาลย่อมคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายกับรถเล็กได้ และหาก
ช่วงเวลาเกิดเหตุมีฝนตกบ่อยอันเป็นสาเหตุให้ถนนช ารุดได้ง่ายกว่าปกติหรือไม่อาจซ่อมแซมได้ เทศบาลยิ่งควร
ต้องป้องกันอันตรายโดยจัดท าสัญญาณหรือป้ายเตือนให้ผู้ใช้เส้นทางได้ทราบถึงความช ารุด แต่เทศบาลก็ไม่ได้
ด าเนินการ และจากสถิติปริมาณรถที่ใช้ถนนในช่วงเวลาที่เกิดเหตุมีจ านวนมากถึง 422 ราย ซึ่งถ้าขับรถผ่าน
บริเวณดังกล่าวแล้วมีรถวิ่งสวนมา ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่สามารถหักหลบหลุมนั้นได้ อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจึงเป็นผลโดยตรง
จากการละเลยไม่ซ่อมแซมถนน  ดังนั้น การที่เทศบาลไม่ซ่อมแซมถนนให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้งานได้
โดยสะดวกและปลอดภัย และไม่ติดตั้งสัญญาณหรือป้ายเตือนว่ามีถนนช ารุด จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ 
ตามกฎหมาย และต้องชดใช้ค่าเสียหาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 220/2560) 

คดีนี้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานของรัฐว่า เมื่อเทศบาลมีหน้าที่
บ ารุงรักษาถนนเพ่ือให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ในการสัญจรไปมาได้ตามปกติโดยสะดวกและปลอดภัย หากถนน

(หนังสือพิมพ์ส่องใต้) 
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ช ารุดบกพร่องจะต้องแสวงหามาตรการหรือวิธีการต่าง ๆ ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และถึงแม้จะได้
ด าเนินการใด ๆ ไปบ้างแล้วก็ตาม แตถ่้าถนนยังไม่มีความปลอดภัยต่อการใช้ประโยชน์ เทศบาลยังคงมีหน้าที่
ต้องติดตามตรวจสอบและหามาตรการหรือวิธีการอ่ืนเพ่ือให้ประชาชนได้รับความปลอดภัย (ปรึกษาคดีปกครอง 
ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อย
อุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 

     


