
  ให้อาหารสัตว์ในบ้าน..เป็น “เหตุร าคาญ” เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งระงับได้ครับ ! 
 

 

   
 
 
โดย... ลุงเป็นธรรม 

สายด่วนศาลปกครอง 1355 
 

 
 ส่วนที ่1   ให้อาหารสัตว์ แต่เดอืดร้อนผู้อืน่ “การให้...ทีต้่องระวงั” 
  การให.้. เป็นความเมตตาอารีของผูใ้หแ้ละผูใ้หย้อ่มมีความสุขกบักศุลจิตนั้นครับ !!  
   แต่ทว่า..ถา้การให้ความเมตตาต่อส่ิงมีชีวิตหน่ึง แลว้เกิดผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตอ่ืน…ผูใ้ห้ก็ควรตอ้ง
ระมดัระวงั เพราะทุกสรรพส่ิงมีชีวติบนโลกกลม ๆ  ใบน้ี จ าเป็นตอ้งอยูร่่วมกนัอยา่งมีความสุข มีคุณภาพชีวิตท่ีดี ให้เกียรติ เคารพ
สิทธิและหน้าท่ีซ่ึงกันและกันนัน่เองครับ 

ดงัเช่นอุทาหรณ์จากคดีปกครองท่ีลงุเป็นธรรมน ามาให้ผูอ่้านไดศึ้กษาวนัน้ีครับ ...เป็นความเดือดร้อน
ร าคาญจากการ “ให้อาหารสัตว์” ในคดีน้ี คือ นกพิราบครับ... ท าให้เพื่อนบา้นและผูอ้าศยัใกลเ้คียงไดรั้บความเดือดร้อน 
จากกล่ินของมูลและไรของนกพิราบซ่ึงอาจเป็นพาหะน าโรคมาสู่คนได ้

  ในพ้ืนท่ีหลายแห่งทั้งในเขตเมืองหลวงของประเทศไทยหรือในตวัเมืองของจงัหวดัต่าง ๆ เรามกัจะเห็น
ฝงูนกพิราบจ านวนมาก บินวนเวยีนรอกินอาหารจากผูเ้มตตาหวา่นโปรยอาหาร... และน่ีมิใช่ส่ิงใหม่ครับ.. เพราะเราต่างก็ได้
ไดรั้บรู้ปัญหามานานและต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนัท่ีมีข่าวผา่นทางส่ือต่าง ๆ เม่ือไม่นานมาน้ี วา่ “... มีการเลีย้งนกพิราบจ านวน
มากในบ้าน ให้อาหารทุกวนั พืน้ท่ีสกปรก อากาศมีขนนกปลิว สร้างความร าคาญให้กับเพ่ือนบ้านจ านวนมาก...”  

ลงุเป็นธรรมจ าได้ครับว่า...เม่ือปี พ.ศ. 2554 ศาลปกครองสูงสุดท่านไดมี้ค าพิพากษาในคดีพิพาทเก่ียวกบั
การให้อาหารนกพิราบในบริเวณบา้นพกัอาศยั โดยเจา้ของบา้นน าเศษอาหารท่ีเหลือจากการเล้ียงสุนขัไปโปรยไวบ้ริเวณ
บ้านและฝูงนกพิราบในบริเวณนั้นจ านวนมากบินมากินเศษอาหารเหลือดังกล่าวเป็นประจ า ก่อให้เกิดความสกปรก 
เลอะเทอะจากมูลนกส่งกล่ินเหม็นรบกวนผูอ้ยูอ่าศยัขา้งเคียง และไรจากนกพิราบอาจเป็นแหล่งเพาะพนัธ์ุพาหะน าโรคได ้
ต่อมาผูอ้  านวยการเขตกรุงเทพมหานคร ในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  จึงมี
ค าสัง่ใหย้ติุการใหอ้าหารแก่นกพิราบทั้งในและนอกอาคารหรือสถานท่ีสาธารณะ และให้ท าความสะอาดเก็บกวาดมูลสัตว ์
และเศษอาหารท่ีน ามาเล้ียงสตัวห์รือนกพิราบทุกชนิดทั้งบนพ้ืน ริมร้ัว และฝาผนงัรอบร้ัวต่าง ๆ ไม่ใหมี้เศษอาหารตกคา้ง   

ผูใ้หอ้าหารนกพิราบท่านน้ี เห็นว่า ค  าสัง่ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย .. ครับ  
จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ ขอใหศ้าลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ดงักล่าว.. 

 
ส่วนที ่2  ให้อาหารสัตว์ในบ้าน..เป็น “เหตุร าคาญ” เจ้าพนักงานท้องถิ่นส่ังระงบัได้ครับ ! 
             คดีนีศ้าลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษาวา่ ค  าสัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินชอบดว้ยกฎหมายแลว้ครับ 

แต่ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วย..จึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดครับ (ถือเป็นสิทธิของคู่กรณี (ผู้ ฟ้องคดี 
 ผู้ ถูกฟ้องคดี ฯลฯ) ท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองช้ันต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ี 
ศาลปกครองช้ันต้นได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังตามมาตรา 73  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542)  



๒ 
 

โดยโต้แย้งว่า ผูอ้  านวยการเขตมีอ านาจหา้มการกระท าผิดเฉพาะในท่ีสาธารณะและสถานประกอบการ
ของเอกชนเท่านั้นและผูอ้  านวยการเขตฯ ไม่ท าการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงเป็นการออกค าสั่ง
โดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535   

ข้อโต้แย้งของผูฟ้้องคดีฟังข้ึนหรือไม่ และ ค าสัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ครับ 
คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดท่านรับฟังขอ้เท็จจริงไดว้่า ผูฟ้้องคดียอมรับว่าตนเองเป็นผูน้ าเศษอาหารท่ีเหลือ

จากการเล้ียงสุนขัมาโปรยบริเวณบา้นใหน้กพิราบมากินเศษอาหารเพื่อเป็นการสงัเคราะห์สัตว ์และเจา้หนา้ท่ีกระทรวงสาธารณสุข
ตรวจสอบแลว้พบว่า บริเวณบา้นผูฟ้้องคดีมีเศษอาหารตกคา้งภายในบา้น ทั้งมีคอนพกั 6-7 อนั โดยมีนกพิราบเกาะอยูบ่นคอน
จ านวนมาก และในขณะท่ีนกพิราบบินเขา้ออกบา้นผูฟ้้องคดีเพ่ือกินเศษอาหาร ท าให้เกิดฝุ่ นละอองฟุ้ งกระจายพร้อมทั้งมีมูลนก
และกล่ินอบัช้ืนทั้งบริเวณบา้นของผูฟ้้องคดีและละแวกใกลเ้คียง    

ศาลท่านจึงวินิจฉัยว่า พฤติการณ์ดงักล่าวเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ เป็นกรณี 
ท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผูอ้าศยับริเวณใกลเ้คียงกบับา้นผูฟ้้องคดี จึงเป็นเหตุร าคาญตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติั 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535…ครับ  

ดงันั้น ผู้อ านวยการเขต (ผู้ถูกฟ้องคดี) จึงมีอ านาจตามมาตรา 26 ออกค าส่ังห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดีก่อเหตุร าคาญ 
พร้อมทั้งให้ระงบัเหตุร าคาญได้ ไม่ว่าการกระท านั้น ๆ จะอยู่ในทีส่าธารณะหรือไม่  

ส าหรับขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดี...ว่าผูอ้  านวยการเขต มีอ านาจห้ามการกระท าผิดเฉพาะในท่ีสาธารณะและ
สถานประกอบการของเอกชนเท่านั้น ศาลปกครองสูงสุดท่านวินิจฉัยวา่..ฟังไม่ข้ึน..ครับ และการออกค าสั่งของผูอ้  านวยการเขต
เป็นการใชอ้ านาจในการระงบั ก าจดัและควบคุมเหตุร าคาญตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไม่ใช่กรณีเพ่ือการพบ
และยึดส่ิงของหรือบุคคล ฯลฯ จึงไม่จ าตอ้งปฏิบติัการให้เป็นไปตามกรรมวิธีการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ...ครับ 

ดังนั้น การท่ีผูถู้กฟ ้องคดีมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีระงับเหตุร าคาญโดยการยุติการให้อาหารแก่นกพิราบ  
จึงเป็นค าสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 351/2553) 
  แมใ้นทางกฎหมายไดก้ าหนด “แดนแห่งกรรมสิทธ์ิ” ให้เจา้ของท่ีดินมีสิทธิใช้สอยประโยชน์ไดท้ั้ ง
เหนือพ้ืนดินและใตพ้ื้นดินในอาณาเขตของตนได้ก็ตาม  แต่การใชส้อยประโยชน์ดงักล่าวย่อมกระท าไดเ้ท่าท่ีไม่ขดัต่อ
กฎหมาย และไม่เป็นการรบกวนการใชสิ้ทธิของบุคคลอ่ืนดว้ยครับ..เพราะหากการใชสิ้ทธิหรือการกระท าใด ๆ ก่อให้เกิด
เหตุร าคาญ เช่น กล่ิน แสง รังสี เสียง ความร้อน ส่ิงมีพิษ ความสัน่สะเทือน ฝุ่ น ละออง เขม่า เถา้ หรือกรณีอ่ืนใด อนัเป็นเหตุ
ใหเ้ส่ือมหรืออาจจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพต่อบุคคลอ่ืนหรือก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนเสียหายในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบดงักล่าวก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเช่นกนั...ครับ...  

ลุงเป็นธรรมขอฝากขอ้คิดสักเล็กน้อยครับว่า ..การเป็นผูใ้ห้ น าสุขมาให้กบัผูใ้ห้ครับ .. แต่จะสุขมากข้ึน  
ถา้การให้นั้นน าความสุขมาให้กบัสังคมหรือผูค้นท่ีอยูร่่วมหรืออาศยัอยู่บา้นใกลเ้รือนเคียง  ยิ่งกวา่นั้นครับ...การให้ยงัส่ง
พลงัความสุขเหมือนแสงสวา่งส่องไปในท่ีอ่ืน ๆ ให้สังคมสดใส สดช่ืนดว้ยนะครับ เพราะส่ิงส าคญัของการอยูร่่วมกนัของ
มนุษยอ์ยา่งมีความสุข คือ การให้ การแบ่งปัน .. การเคารพสิทธิซ่ึงกันและกัน ถือเป็นการให้ที่ส่งผลให้เกิดความสงบสุข
ร่มเยน็ในทุกสังคม..ครับ  
 
ส่วนที ่3 “เหตุร าคาญ”...ตามพระราชบัญญัตกิารสาธารณสุข พ.ศ. 2535  

  
มาตรา 25 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผูอ้ยูอ่าศยัในบริเวณใกลเ้คียงหรือผูท่ี้ตอ้ง

ประสบกบัเหตุนั้นดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นเหตุร าคาญ 



๓ 
 

(1) แหล่งน ้ า ทางระบายน ้ า ท่ีอาบน ้ า ส้วม หรือท่ีใส่มูลหรือเถา้ หรือสถานท่ีอ่ืนใด ซ่ึงอยู่ในท าเล 
ไม่เหมาะสม สกปรก มีการสะสมหรือหมกัหมมส่ิงของมีการเทท้ิงส่ิงใดเป็นเหตุให้มีกล่ินเหม็นหรือละอองสารเป็นพิษ 
หรือเป็นหรือน่าจะเป็นท่ีเพาะพนัธ์ุพาหะน าโรค หรือก่อใหเ้กิดความเส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

(2) การเล้ียงสตัวใ์นท่ีหรือโดยวธีิใด หรือมีจ านวนเกินสมควรจนเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจเป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพ 

(3) อาคารอนัเป็นท่ีอยูข่องคนหรือสัตว ์ โรงงานหรือสถานท่ีประกอบการใดไม่มีการระบายอากาศ การ
ระบายน ้ า การก าจดัส่ิงปฏิกลู หรือการควบคุมสารเป็นพิษหรือมีแต่ไม่มีการควบคุมให้ปราศจากกล่ินเหม็นหรือละอองสาร
เป็นพิษอยา่งพอเพียงจนเป็นเหตุใหเ้ส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

(4) การกระท าใด ๆ  อนัเป็นเหตุใหเ้กิดกล่ิน แสง รังสี เสียง ความร้อน ส่ิงมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่ น ละออง 
เขม่า เถา้ หรือกรณีอ่ืนใด จนเป็นเหตุใหเ้ส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 
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