
(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนกนัยายน ๒๕๖๑) 

 

ล้างมลทนิ ไม่ลบล้างการกระท าความผดิ หมดสิทธิเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน !  
 
นางสาว นิตา  บุณยรัตน์ พนกังานคดีปกครองช านาญการ 

กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวชิาการและวารสาร 
ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง 

 
  พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๙ มาตรา ๑๖ ก าหนดให้ผูมี้สิทธิ
ไดรั้บคดัเลือกเป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น จะตอ้งมีคุณสมบติัหรือไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๑๑) คือ ไม่เป็นผูเ้คย
ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าความผิดเก่ียวกบักฎหมายต่าง ๆ  เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการพนนั ในฐานความผิดเป็นเจา้มือ
หรือเจา้ส านกั และหากขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามท่ีกฎหมายก าหนดจะตอ้งออกจากต าแหน่งผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น
ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
  อุทาหรณ์คดีปกครองในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน ตอ้งออกจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามโดยเคยเป็นผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
วา่กระท าความผิดเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการพนนั ในฐานความผิดเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั 

แต่เม่ือไดรั้บการลา้งมลทินตามพระราชบัญญติัลา้งมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมิน 
ทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะยังคงถือว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามหรือไม่ ? 
  ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า นาย ก.ได้รับการแต่งตั้งเป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บ้านฝ่ายปกครอง วนัท่ี ๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ต่อมา นายอ าเภอตรวจสอบพบวา่ นาย ก. เคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดคดีอาญา ฐานความผิดเป็นเจา้มือและเจา้ส านกั 
ลงโทษจ าคุก ๖ เดือน และปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกใหร้อ ๒ ปี 

จึงมีค าสั่งให้นาย ก. พน้จากต าแหน่งผู ้ช่วยผู ้ใหญ่บ้านเพราะเป็นผูข้าดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 
ตอ้งหา้มการเป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๑๑) ประกอบมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ 
  นาย ก. เห็นว่า ตนเองเป็นผูไ้ดป้ระโยชน์จากการลา้งมลทินตามพระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาส 
ท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไม่เป็นผูข้าดคุณสมบติั
หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มการเป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นตามกฎหมาย จึงอุทธรณ์ค าสัง่ต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ถูกยกอุทธรณ์ 

นาย ก. จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้องนายอ าเภอ (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) และผูว้่าราชการจงัหวดั 
(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒) ขอให้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งให้นาย ก. ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน 
และเพิกถอนค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

ค าส่ังให้นาย ก. พ้นจากต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือศาลมีค าพิพากษาว่าผูฟ้้องคดีมีความผิดตามฟ้องและคดีถึงท่ีสุด 
ค าพิพากษาในคดีดงักล่าวจึงมีผลผูกพนัผูฟ้้องคดีว่าเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั ซ่ึงเป็นผูจ้ดัให้มีการเล่นพนนัโดยไม่ได ้
รับอนุญาต จึงเป็นผูข้าดคุณสมบัติหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามโดยเป็นผูเ้คยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิด
เก่ียวกบักฎหมายว่าด้วยการพนัน ในฐานความผิดเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านักตามมาตรา ๑๒ (๑๑) ประกอบมาตรา ๑๖ แห่ง
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗  
 



๒ 

แมผู้ฟ้้องคดีจะเป็นผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์ตามพระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ผูฟ้้องคดีได้รับการลา้งมลทิน 
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยถือวา่ผูฟ้้องคดีมิเคยถูกลงโทษทางอาญาเท่านั้น แต่พฤติกรรมหรือการกระท าความผิด 
ท่ีศาลพิพากษาวา่ผูฟ้้องคดีมีความผิดยงัคงอยู ่ ดงันั้น ค  าสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น โดยให้มีผล
ตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บการแต่งตั้งและค าวนิิจฉยัยกอุทธรณ์ จึงเป็นค าสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวทางในการปฏิบติังานส าหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
ตามกฎหมายในการวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู ้ด ารงต าแหน่งผู ้ใหญ่บ้าน และต าแหน่ง 
ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น กรณีท่ีเป็นผูเ้คยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าความผิดและไดรั้บประโยชน์จากการลา้งมลทิน 
ตามพระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ 
พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลลบลา้งโทษของผูก้ระท าความผิด แต่ไม่ลบลา้งพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีผูน้ั้นเคยตอ้ง 
ค าพิพากษาว่ากระท าความผิด ซ่ึงเป็นลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  
พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗  

และนอกจากนั้น คดีน้ีผูฟ้้องคดีไดโ้ตแ้ยง้ว่า “ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม อีกทั้งยงัเป็นการขดัหรือแยง้ต่อ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ (ใช้บังคับในขณะเกิดข้อพิพาท) ในเร่ืองเก่ียวกับ 
หลกันิติธรรม หลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หลกัสิทธิมนุษยชน หลกัเสรีภาพในการประกอบอาชีพและเป็นการจ ากดัสิทธิ 
และเสรีภาพของผูฟ้้องคดีเกินสมควร” โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยขอ้โตแ้ยง้ดังกล่าวว่า ต าแหน่งผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น  
เป็นต าแหน่งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการช่วยเหลือการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น ตามพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จึงไดก้ าหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงแตกต่าง 
จากต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐประเภทอ่ืน กรณีดังกล่าวจึงมิได้เป็นการขัดหรือแยง้ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ท่านท่ีสนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๙๗๖/๒๕๖๐ (ปรึกษาคดปีกครองได้ทีส่ายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

 
     


