
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ... วินิจฉัยไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง ! 
 

         ธัญธร ปังประเสริฐ 
พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ 

 

 “ทุจริตคิดโกงชาติ จะพินาศทั้งราษฎร์รัฐ” วันนี้ขอขึ้นต้นด้วยค าขวัญที่ชนะเลิศการประกวดค าขวัญ
ของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งชี้ให้เห็นถึงโทษของการทุจริตคอรัปชั่นที่จะน าพาความเสียหายมาให้กับทุกคนในชาติ  
 เป็นที่ทราบกันดีว่า... พฤติกรรมการทุจริต ถือเป็นภัยร้ายแรงและมักจะก าหนดให้เป็นลักษณะ
ต้องห้ามในคุณสมบัติของต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการต่าง ๆ รวมทั้งจะต้องพ้นจาก
ต าแหน่งหากถูกสอบสวนทางวินัยแล้วพบว่ามีพฤติกรรมในทางทุจริตจริง ทั้งยังต้องถูกด าเนินคดีอาญาอีกด้วย
นะคะ  

ต าแหน่งที่ว่าดังกล่าว รวมถึงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลด้วย ซึ่งมาตรา 47 ทวิ (2) 
แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดลักษณะต้องห้ามในการ
ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล คือมีพฤติกรรมในทางทุจริต ซึ่งความหมายตามมาตรา 1 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผู้อ่ืน  

โดยเมื่อมีการร้องเรียนกล่าวหาหรือมีข้อสงสัยในพฤติกรรมของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล
ในเรื่องดังกล่าว นายอ าเภอมีหน้าที่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว ว่าสมาชิกผู้นั้น
ต้องพ้นจากต าแหน่งเพราะมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือไม่ ! 

ฟังอย่างนี้แล้ว อาจมีข้อสงสัยว่า... การกระท าผิดฐานทุจริตซึ่งมีทั้งโทษทางอาญาและโทษทางวินัย
นั้น การที่นายอ าเภอจะวินิจฉัยว่าผู้นั้นมีพฤติกรรมในทางทุจริตจนต้องพ้นจากต าแหน่งซึ่งถือเป็นโทษทาง
วินัยขั้นสูงสุด จะต้องรอฟังผลการพิจารณาคดีในทางอาญาจากศาลก่อนหรือไม่ ? 

ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการไว้อย่างชัดเจนแล้วนะคะว่า... 
การด าเนินการทางวินัยถือเป็นคนละส่วนกับการด าเนินคดีอาญา ผู้มีหน้าที่สามารถด าเนินการทางวินัยไปได้
เลยโดยไม่จ าต้องรอฟังผลจากคดีอาญา ทั้งนี้เนื่องจากโทษทางวินัยกับโทษทางอาญามีวัตถุประสงค์ ในการ
ลงโทษที่แตกต่างกันนั่นเองค่ะ 

โทษทางอาญา เป็นเรื่องของการก าหนดโทษเพ่ือมุ่งให้สังคมอยู่อย่างสงบสุข จึงต้องควบคุมและ
ป้องกันการกระท าของบุคคล ซึ่งมีตัวบทก าหนดลักษณะความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน และจะพิสูจน์ความ
จริงโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โทษทางอาญามีอัตราโทษหลายระดับและสูงสุดคือประหารชีวิต  
ซึ่งเป็นเรื่องกระทบต่อชีวิต ร่างกาย สิทธิและเสรีภาพ ฉะนั้น ในการจะลงโทษทางอาญาจึงต้องปรากฏ
พยานหลักฐานโดยชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัย หากไม่ชัดเจนก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย  

แตส่ าหรับโทษทางวินัยนั้น เป็นมาตรการที่มุ่งควบคุมความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิให้กระท า
การที่ฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ตลอดจนศีลธรรมอันดี และจะพิสูจน์ความจริงด้วย
กระบวนการทางวินัย โทษทางวินัยไม่มีโทษที่กระทบต่อชีวิตหรือการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ ฉะนั้น การพิจารณา
โทษทางวินัยกฎหมายจึงให้อ านาจดุลพินิจผู้บังคับบัญชาโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานตาม
ส านวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  

ถึงตรงนี้... จะเห็นว่าโทษทางวินัยและอาญานั้นมิได้เกี่ยวข้องกัน และใช้กระบวนการพิจารณาที่
ต่างกัน ฉะนั้นการพิจารณาโทษจึงแยกเป็นอิสระจากกัน 

มาดูตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานไว้ กรณีนายตามติดได้ร้องเรียนต่อนายอ าเภอว่า  
นายตัวต่อ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลได้กระท าการทุจริตเนื่องจากลักลอบบุกรุกท าลายป่า โดย

(หนังสือพิมพ์ อปท.นิวส์ คอลัมน์ “ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง”) 
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ว่าจ้างรถแบ็คโฮไปขุดดินลูกรังในบริเวณสถานที่เกิดเหตุซึ่งอยู่ในเขตป่าสงวน กระทั่งเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้เข้า
จับกุมด าเนินคดีอาญาและมีการซัดทอดมาถึงนายตัวต่อ โดยนายอ าเภอได้มอบหมายให้ปลัดอ าเภอร่วมเป็น
พนักงานสอบสวนและนายอ าเภอได้ควบคุมการสอบสวนในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวน ต่อมาพนักงาน
สอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้องนายตัวต่อและพวก เรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณาของอัยการ 

ในส่วนการด าเนินการทางวินัย นายอ าเภอได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งมีมติว่า
พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่านายตัวต่อมีพฤติกรรมไปในทางทุจริต  นายอ าเภอพิจารณาแล้ว
เห็นด้วยจึงมีหนังสือแจ้งนายตามติดในฐานะผู้ร้องเรียน นายตามติดไม่เห็นด้วยจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ว่าการวินิจฉัยของนายอ าเภอไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการช่วยเหลือนายตัวต่อ ขอให้ศาลเพิกถอน 
ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอดังกล่าว 

นายอ าเภอโต้แย้งว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่านายตัวต่อได้ท าการบุกรุกท าลายป่า 
จึงสมควรรอการสั่งเด็ดขาดทางวินัยไว้ก่อนจนกว่าจะทราบผลทางคดีอาญา อีกทั้งการกระท าของนายตัวต่อ 
ก็มิได้กระท าโดยใช้ต าแหน่งหน้าที่แต่อย่างใด 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติกรรม ตลอดจนพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนของคณะกรรมการฯ ซ่ึงต่างให้การสอดคล้องกันว่านายตัวต่อเป็นผู้ว่าจ้างให้กระท าการ โดยที่
พยานมิได้มีเหตุโกรธเคืองกับนายตัวต่อมาก่อน อีกทั้งในชั้นการสอบสวนด าเนินคดีอาญา นายอ าเภอในฐานะ
หัวหน้าพนักงานสอบสวนก็ได้มีความเห็นเสนอต่ออัยการว่าเห็นควรสั่งฟ้อง โดยเห็นว่าได้กระท าผิดตาม 
ข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานพอฟ้อง จึงไม่มีเหตุผลใดที่นายอ าเภอจะวินิจฉัยกรณีการสอบสวนทางวินัยไป
ในทางว่าไม่มีน้ าหนักเพียงพอซึ่งแตกต่างจากการเสนอความเห็นต่ออัยการ 
 ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอที่เห็นว่านายตัวต่อยังไม่มีพฤติกรรมในทางทุจริตอันเป็นเหตุให้พ้นจาก
สมาชิกภาพสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง อีกทั้ง 
“พฤติกรรมในทางทุจริต” ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบลฯ ไม่จ าต้องถึงขนาดว่า
จะต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด หากมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะเชื่อว่าบุคคลนั้นมีพฤติกรรม
ในทางทุจริตก็เป็นเหตุให้พ้นจากต าแหน่งได้แล้ว ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอที่ว่าผู้ฟ้องคดียังไม่มีพฤติกรรม
ในทางทุจริตจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 207/2560) 
  จะเห็นได้ว่า การพิจารณาทางวินัยนั้น แยกเปน็อิสระจากการพิจารณาทางอาญา โดยการด าเนินการ
ทางวินัยจะต้องชอบด้วยกระบวนการขั้นตอนตามที่กฎหมายของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภท 
นั้น ๆ ก าหนดไว้ อีกทั้งการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจจะต้อง มีเหตุผลและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ไม่อาจใช้อ านาจวินิจฉัยไปตามอ าเภอใจหรือใช้อ านาจวินิจฉัยไปในทางช่วยเหลือ
กันได้  
  กรณีการพ้นสภาพการเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ด้วยเหตุ “มีพฤติกรรมในทาง
ทุจริต” พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบลฯ มิได้ก าหนดว่าต้องเป็นการกระท าทุจริตต่อ
หน้าที่ ฉะนั้น แม้ผู้กระท าจะมิได้กระท าโดยอ้างต าแหน่งหน้าที่ ก็อาจต้องพ้นจากต าแหน่งได้ดังเช่นนายตัวต่อ
นั่นเองค่ะ 
 ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง 1355  
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