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ใครรับผิด เมื่อเจ้าหน้าที่ผิดพลาดในการหักบ าเหน็จช าระหนี้สหกรณ์ ? 
 
โดย นางสาวนติา บุณยรัตน ์พนักงานคดีปกครองช านาญการ 

กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 
ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 

 
ข้อ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ 

เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่ม และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนดว่า การจ่ายเงิน ห้ามมิให้
ส่วนราชการผู้เบิกหักเงินเดือน บ าเหน็จ บ านาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกันไว้เพ่ือการใด ๆ เว้นแต่ 
มีหนังสือยินยอมจากข้าราชการหรือผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญ เพ่ือช าระเงินให้แก่สหกรณ์ที่จัดตั้ง 
โดยส่วนราชการ และค่าสวัสดิการต่าง ๆ ตามระเบียบว่าด้วยการสวัสดิการในส่วนราชการ หรือช าระ 
ตามข้อผูกพันกับทางราชการเท่านั้น 

โดยหนังสือให้ความยินยอมให้หักเงินมีผลผูกพันตลอดไปจนกว่าจะช าระหนี้เสร็จสิ้น... 
ถ้าผู้กู้เงินสหกรณ์ได้ท าหนังสือยินยอมให้ส่วนราชการที่มีหน้าที่จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง 

บ าเหน็จ บ านาญ บ าเหน็จตกทอด หรือเงินอ่ืนที่ได้รับจากส่วนราชการหักเงินตามจ านวนที่สหกรณ์ได้แจ้ง
เพ่ือส่งช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์แทนได้ 

แต่ต่อมา ผู้กู้เงินลาออกและได้แจ้งเปลี่ยนความประสงค์ขอรับเงินบ าเหน็จเพ่ือช าระหนี้
สหกรณ์เอง โดยเจ้าหน้าที่การเงินได้จ่ายเงินบ าเหน็จให้ทั้งหมดโดยไม่หักเงินไว้เพ่ือช าระหนี้แก่สหกรณ์ 

กรณีดังกล่าวมีปัญหาว่า 
(๑) ผู้ค้้าประกันต้องรับผิดช้าระหนี้สหกรณ์แทนผู้กู้ต่อไปหรือไม่ ? 
(๒) ถือว่าส่วนราชการละเลยต่อหน้าที่ไม่หักเงินไว้ช้าระหนี้สหกรณ์หรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวไว้ดังนี้  
มูลเหตุของคดีนี้เกิดจากนาย ก. ลูกจ้างประจ าของส่วนราชการได้ท าสัญญากู้ยืมเงินสหกรณ์ 

มีนาย ข. ซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัดเดียวกัน เป็นผู้ค้ าประกัน และนาย ก. ได้ท าหนังสือยินยอมให้ส่วนราชการ
หักเงินช าระหนี้สหกรณ์ได้  

ต่อมา นาย ก. ลาออก และมีสิทธิได้รับบ าเหน็จลูกจ้าง จ านวน ๑๑๑,๘๘๓ บาท  
สหกรณ์จึงมีหนังสือแจ้งไปยังส่วนราชการว่า นาย ก. ยังมีหนี้ผูกพันกับสหกรณ์ จึงขอให้

แจ้งให้สหกรณ์ทราบด้วยหากนาย ก. หรือผู้รับมอบฉันทะมารับเงินบ าเหน็จหรือเงินอ่ืนที่พึงได้จากทางราชการ 
เพ่ือจะได้ส่งเจ้าหน้าที่มาติดต่อขอหักเงินช าระหนี้ตามที่นาย ก. ให้ความยินยอมไว้แก่สหกรณ์ แต่เมื่อนาย ก. 
ขอรับเงินบ าเหน็จและแจ้งว่าจะช าระหนี้สหกรณ์ด้วยตนเอง เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงจ่ายเงินบ าเหน็จ
ให้นาย ก. โดยไม่หักเงินบ าเหน็จเพ่ือช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์หรือแจ้งให้สหกรณ์ทราบเพ่ือส่งเจ้าหน้าที่ติดต่อ
ขอรับเงินที่ค้างช าระ 

ปรากฏว่านาย ก. ไม่ช าระหนี้สหกรณ์ สหกรณ์จึงหักเงินเดือนของผู้ค้ าประกันเพ่ือช าระหนี้
แทนนาย ก. 

ผู้ค้ าประกัน (ผู้ฟ้องคดีที่ ๑) และสหกรณ์ (ผู้ฟ้องคดีที่ ๒) จึงฟ้องหน่วยงานต้นสังกัดของ 
นาย ก. เป็นผู้ถูกฟ้องคดี โดยขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้หนี้ที่ค้างช าระ
พร้อมดอกเบี้ยให้แก่สหกรณ์ 



๒ 
 

การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินบ้าเหน็จให้กับนาย ก. ทั้งที่นาย ก. ท้าหนังสือยินยอม
ให้หักเงินเพ่ือช้าระหนี้สหกรณ์ไว้แล้ว เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก้าหนดให้ต้องปฏิบัติและ
เป็นการกระท้าละเมิดต่อผู้ค้้าประกันหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่นาย ก. ท าหนังสือยินยอมให้ส่วนราชการที่มีหน้าที่
จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บ าเหน็จ บ านาญ บ าเหน็จตกทอด หรือเงินอ่ืนที่ได้รับจากส่วนราชการหักเงิน 
ตามจ านวนที่สหกรณ์ได้แจ้งเพ่ือส่งช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์แทนนาย ก. ได้ ย่อมมีผลให้หักเงินไปตามล าดับ
และมีผลผูกพันตลอดไปจนกว่าจะช าระหนี้เสร็จสิ้นตามข้อ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วย 
การเบิกจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จบ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพ่ิม และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ นอกจากนั้น ตามสัญญาเงินกู้ที่นาย ก. ท าไว้ต่อสหกรณ์มีข้อความว่า...ถ้าผู้กู้ไม่ช้าระหนี้สิน 
ให้เสร็จสิ้น ผู้กู้ยินยอมให้เจ้าหนี้ผู้จ่ายเงินสะสม เงินบ้านาญ เงินบ้าเหน็จ หรือเงินอ่ืนใดที่ทางราชการ 
หรือนายจ้างพึงจ่ายให้ผู้กู้หักเงินดังกล่าวช้าระหนี้พร้อมดอกเบี้ยส่งช้าระหนี้ต่อสหกรณ์ให้เสร็จสิ้นก่อนได้  
ดังนั้น นาย ก. เพียงฝ่ายเดียวจึงแจ้งเปลี่ยนความประสงค์ขอช าระหนี้ให้แกส่หกรณด์้วยตนเองไม่ได้ 

เมื่อนาย ก. ได้ให้ความยินยอมให้หักเงินบ าเหน็จไว้เป็นหนังสือแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ 
ที่จะต้องหักเงินบ าเหน็จเพ่ือช าระหนี้แก่สหกรณ์ การที่เจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้หักเงิน
บ าเหน็จเพ่ือช าระหนี้ให้แก่สหกรณ์ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ตาม 
ข้อ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงการคลังฯ 

การที่สหกรณ์เรียกผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ค้ าประกันช าระหนี้แทนนาย ก. โดยหักเงินเดือน
เป็นรายเดือน จึงเป็นผลโดยตรงให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย เป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้หนี้เงินที่ค้างช าระพร้อมดอกเบี้ย
ในอัตรา ๗.๕ ต่อปี ให้แก่สหกรณ์ และให้สหกรณค์ืนเงินแก่ผู้ค้ าประกันตามส่วนที่ได้รับช าระหนี้ (รายละเอียด
สามารถศึกษาได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๔๒/๒๕๕๙) 

กล่าวโดยสรุป ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ 
บ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพ่ิม และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนราชการผู้จ่ายเงิน 
จะหักเงินเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จบ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพ่ิม และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน 
ของผู้มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าวเพ่ือช าระหนี้หรือการใด ๆ ไม่ได้ เว้นแต่ผู้มีสิทธิได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือ
และในกรณีท่ีผู้กู้ยืมเงินสหกรณ์ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้หักเงินเพ่ือช าระหนี้สหกรณ์ได้ ความยินยอม
นั้นจะมีผลอยู่ต่อไปจนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น  ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ไม่หักเงินไว้ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ปฏิบัติและถือเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงต่อผู้ค้ าประกันที่ต้องถูกสหกรณ์
หักเงินช าระหนี้แทนผู้กู ้

เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  หน่วยงานต้นสังกัดจึงต้องชดใช้เงินให้ 
แก่สหกรณ์ตามจ านวนที่ไม่ได้หักช าระหนี้แก่สหกรณ์ และสหกรณ์ก็ต้องคืนเงินให้แก่ผู้ค้ าประกันตามจ านวน 
ที่หักไว้ตามส่วนที่สหกรณ์ได้รับช าระหนี้ดังกล่าว (ปรึกษาคดีปกครอง ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

 
     

 


