
 

เจ้าหน้าที่การเงิน ... ทุจริตเบิกค่ารักษาพยาบาลซ้้าซ้อน 
คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จ่ายเงินประจ้าวันต้องรับผิดหรือไม่ ? 

 
ระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑  

ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการรับ - จ่ายเงินว่า การจ่ายเงินต้องมีหลักฐานการจ่าย และให้
เจ้าหน้าที่ผู้จ่ายเงินประทับตราข้อความว่า “จ่ายเงินแล้ว” โดยลงลายมือชื่อรับรองการจ่ายและระบุชื่อ 
ผู้จ่ายเงินด้วยตัวบรรจง พร้อมทั้งวัน เดือน ปีที่จ่ายก ากับไว้ในหลักฐานการจ่ายเงินทุกฉบับเพ่ือประโยชน์
ในการตรวจสอบ และให้หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายตรวจสอบจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่
จัดเก็บและน าส่งกับหลักฐานและรายการที่บันทึกไว้ในระบบว่าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่  

เมื่อตรวจสอบความถูกต้องแล้ว ให้ผู้ตรวจแสดงยอดรวมเงินรับตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ได้รับ
ในวันนั้นไว้ในส าเนาใบเสร็จรับเงินฉบับสุดท้ายและลงลายมือชื่อก ากับไว้ด้วย (ข้อ ๓๔ ข้อ ๓๗ และข้อ ๗๘ ) 

ถึงแม้ระเบียบจะก าหนดหน้าที่ดังกล่าว  
แต่ปัญหาการทุจริตในการเบิกจ่ายเงินก็ยังคงปรากฏเป็นข้อพิพาทในศาลปกครองอันเนื่อง 

มาจากการที่เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ตรวจสอบ เช่น คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จ่ายเงิน
ประจ าวันละเลยต่อหน้าที่ 

ดังเช่นคดีปกครองที่จะน าเสนอในวันนี้  
ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นกรรมการตรวจสอบการ 

รับ – จ่ายเงินประจ าวัน ที่จะต้องระมัดระวังไม่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ
จากการท าหน้าที่ เพราะเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและเป็นผลมาจากการละเลยต่อหน้าที่ของกรรมการ
ตรวจสอบการรับ – จ่ายเงินประจ าวัน กรรมการฯ ย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ข้อพิพาทในคดีนี้เกิดขึ้นในขณะใช้บังคับระเบียบการเก็บรักษาเงินและการน้าเงินส่งคลัง 
ของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกโดยระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน
และการน าเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่ยังคงหลักการเดิมในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ได้รับ
มอบหมายให้ตรวจสอบรายการรับจ่ายเงิน 

โดยส านักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบพบว่าหน่วยงานของรัฐ (ซึ่งเป็น 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) มีมูลทุจริตเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลของข้าราชการบ านาญซ้ าซ้อน โดยน า
เอกสารการจ่ายเงินที่เคยจ่ายไปแล้วมาขออนุมัติเบิกจ่ายซ้ า เป็นเหตุให้รัฐเสียหายเป็นจ านวนหลายล้านบาท 

หน่วยงานของรัฐจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ผลการสอบข้อเท็จจริงพบว่านาง ก. เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีซึ่งมีหน้าที่เบิกจ่ายเงิน 

ค่ารักษาพยาบาลของข้าราชการบ านาญได้อาศัยโอกาสที่คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จ่ายเงินประจ าวัน
ไม่ตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวัน และไม่ตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงินให้มีการประทับตรา
จ่ายเงินแล้ว น าใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลที่มีผู้ใช้สิทธิเบิกแล้วกลับไปใช้เบิกเงินซ้ าอีกแล้วโอนเงิน 
เข้าบัญชีของตนและพวก 

ในเวลาต่อมาหน่วยงานของรัฐจึงได้มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้เจ้าหน้าที่ 
ต้องรับผิดจ านวน ๖ คน ประกอบด้วย นาง ก. นาย จ. นาย ธ. นาย น. และนางสาว อ. รวมถึงนาย ข.  
(ซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดี) ในฐานะคณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจ าวันที่ละเลยไม่ตรวจสอบหลักฐาน
การจ่ายเงินในแต่ละวันให้ถูกต้อง   

นาย ข. ไม่ เห็นด้วยจึงอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวและได้น าคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครอง 
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

(วารสารต ารวจ โดย นางสมฤดี  ธัญญสริิ  รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง) 



๒ 

โดยผู้ ฟ้องคดีได้โต้แย้งในชั้นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดว่า การปฏิบัติหน้าที่ของ 
นาง ก. ไม่ผ่านการตรวจสอบจากผู้ฟ้องคดีในฐานะหัวหน้างานการเงิน และเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี 
ที่มีหน้าทีไ่มเ่คยเสนอบัญชีและเอกสารหลักฐานให้ตรวจสอบ ทั้งการตรวจสอบการประทับตราจ่ายเงินแล้ว
ในใบเสร็จรับเงินไม่ใช่หน้าที่ของตน ประกอบกับหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวันมีจ านวนมาก ไม่สะดวก
ในการปฏิบัติงาน แต่ได้ตรวจสอบในส่วนงบหน้าหลักฐานการจ่ายเงินแล้ว  

ข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีรับฟังได้หรือไม่ ?  
และการที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นกรรมการฯ ไม่ตรวจสอบเอกสารและหลักฐานการจ่ายเงิน 

ท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย ถือเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้มีหน้าที่ตรวจสอบรายการ

จ่ายเงินไว้ว่า ตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 
ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบรายการจ่ายเงินในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารกับหลักฐานการจ่าย
ในแต่ละวัน ต้องตรวจสอบด้วยว่าผู้จ่ายเงินได้ท าการประทับตราจ่ายเงินแล้วในหลักฐานการจ่ายเงิน 
ทุกฉบับตามท่ีระเบียบก าหนดไว้หรือไม่ และการจ่ายเงินมีหลักฐานการจ่ายจริงหรือไม่ด้วย  

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า คณะกรรมการตรวจสอบการรับ - จ่ายเงินประจ าวันไม่เคยตรวจสอบ
รายการจ่ายเงินในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารกับหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวัน และไม่เคย
ตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงินที่เป็นใบเสร็จรับเงินว่าได้มีการประทับตราจ่ายเงินแล้วหรือไม่ ท าให้  
เจ้าพนักงานการเงินและบัญชีอาศัยช่องทางดังกล่าวน าใบเสร็จรับเงินที่มีการจ่ายเงินไปแล้วมาเบิกจ่ายซ้ า
หลายครั้งต่อเนื่องเป็นเวลานาน หากคณะกรรมการฯ ได้ตรวจสอบตามหน้าที่มาตั้งแต่ต้นก็น่าจะท าให้ 
นาง ก. ไม่กล้ากระท าการทุจริตหรืออาจตรวจพบการทุจริตได้ไม่ยาก ความเสียหายก็จะน้อยลง และเมื่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของนาง ก. ไม่ผ่านการตรวจสอบจากผู้ฟ้องคดียิ่งควรต้องใช้ความระมัดระวัง และติดตามหรือ 
แจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่เพ่ือให้น าบัญชีและเอกสารหลักฐานมาตรวจสอบได้ การไม่ติดตามหรือ
ด าเนินการใด ๆ โดยเห็นว่าไม่มีหน้าที่จึงเป็นการไม่ใส่ใจปฏิบัติหน้าที่และไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ 

ส่วนงบหน้าหลักฐานการจ่ายเงินที่ได้รับอนุมัติให้จ่ายเงินนั้น ไม่ใช่หลักฐานการจ่ายเงิน  
การตรวจสอบจึงต้องตรวจสอบจากหลักฐานการจ่ายเงินเท่านั้น และผู้ฟ้องคดีก็ไม่อาจละเลยหรือน าเหตุ
ที่ว่าหลักฐานการจ่ายเงินแต่ละวันมีเป็นจ านวนมากมาเป็นข้ออ้างที่จะไม่ตรวจสอบได้   

ดังนั้น ความเสียหายส่วนหนึ่งจึงเป็นผลมาจากการละเลยไม่ตรวจสอบรายการจ่ายเงินในบัญชี
เงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารกับหลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวัน และไม่ตรวจสอบหลักฐาน 
การจ่ายเงินที่เป็นใบเสร็จรับเงินว่าได้มีการประทับตราจ่ายเงินแล้วหรือไม่ จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท า
ละเมิดท่ีผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒/๒๕๖๐)  

คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่
โดยตรงหรือได้รับมอบหมายให้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการเงินของหน่วยงานของรัฐว่า จะต้องใช้ความ
รอบคอบ ระมัดระวัง และหมั่นตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานในทุกขั้นตอน โดยยึดถือและ
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายหรือระเบียบที่ทางราชการก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด หากมีเหตุอันควร
สงสัยหรือส่อว่าจะมีการทุจริตเกิดขึ้น ก็จะต้องน าหลักฐานเกี่ยวกับการรับจ่ายเงินหรือหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
มาตรวจสอบโดยไม่ชักช้า  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรรมการตรวจสอบการรับ – จ่ายเงินประจ าวันต้องไม่ละเลย 
ที่จะตรวจสอบหลักฐานการรับ – จ่ายเงินทุกสิ้นวันท าการอย่างละเอียด แม้หลักฐานดังกล่าวจะมีจ านวน
มากน้อยเพียงใดก็ตาม  ทั้งนี้ เพ่ือมิให้เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือช่วงเวลาใด
ช่วงเวลาหนึ่ง 

     

((วารสารต ารวจ) (คณะกรรมการตรวจสอบรับ-จ่ายเงินประจ าวันฯ) (จารุณี)/F:โอ 
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