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กทม. ยินยอมให้เอกชนจัดหาผู้ค้ารายย่อย ... ต้องร่วมรับผิดต่อผู้จองที่เสียหาย !  
 

โดย นายปกครอง 
 

ส านักงานตลาด กรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานพาณิชย์ในสังกัดของกรุงเทพมหานคร 
มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดสร้างหรือจัดให้มีตลาดในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ ซึ่งในการด าเนินการ
ดังกล่าว กรุงเทพมหานคร อาจจ าเป็นต้องจัดหาทั้งสถานที่และมอบหมายให้เอกชนร่วมด าเนินงาน เช่น 
การจัดหาที่ดิน การพัฒนาที่ดิน การก่อสร้างอาคาร รวมทั้งการจัดหาผู้ค้ารายย่อยให้เข้าท าการจองแผงค้า
ตามหน้าที่ที่ก าหนดโดยสัญญาระหว่างกรุงเทพมหานครกับเอกชนที่ร่วมด าเนินงาน 

ปัญหาว่า ในการด าเนินการตามสัญญาดังกล่าว หากเอกชนที่ร่วมด าเนินงานได้จัดหา
ผู้ค้ารายย่อย โดยให้ผู้ค้ารายย่อยท าสัญญาจองแผงค้าและช าระเงินค่าจองแผงค้า แต่ต่อมากลับไม่ได้ 
เข้าท าสัญญาเช่าแผงค้าถาวรเพื่อท าการค้าในตลาดตามท่ีช าระเงินค่าจองแผงค้าไว้ 

กรณีดังกล่าวกรุงเทพมหานคร ต้องร่วมกันหรือแทนกันกับเอกชนที่ร่วมด าเนินงาน รับผิด
คืนเงินให้แก่ผู้จองแผงค้าหรือไม่ ? 

ดังเช่นข้อเท็จจริงจากอุทาหรณ์คดีปกครองในฉบับนี้  
กรุงเทพมหานครได้ท าสัญญากับบริษัท ธ. เพ่ือท าโครงการขยายพ้ืนที่ตลาดนัด โดยบริษัท ธ. 

มีหน้าที่พัฒนาที่ดิน ก่อสร้างอาคาร และเรียกเก็บเงินดังกล่าวจากผู้ค้ารายย่อยที่ท าสัญญาจองแผงค้า และ 
ส่งมอบรายชื่อผู้จองแผงค้าให้กรุงเทพมหานครจัดท าสัญญาเช่าแผงค้าถาวรกับผู้จองแผงค้าต่อไป  

คดีนี้ นางส้มฉุนได้จองแผงค้ากับบริษัท ธ. และได้ช าระเงินค่าสิทธิการเช่าแผงค้าให้บริษัท ธ. 
เป็นเงินจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท แต่เมื่อบริษัท ธ. ได้ส่งมอบรายชื่อของผู้ค้ารายย่อยที่ท าสัญญาจองแผงค้า 
ให้กรุงเทพมหานคร กลับไม่มีรายชื่อของนางส้มฉุน ท าให้นางส้มฉุนไม่ได้เข้าท าสัญญาเช่าแผงค้าถาวร 
กับกรุงเทพมหานครเพ่ือขายสินค้าในแผงค้าท่ีจองไว้ 

นางส้มฉุน (ผู้ฟ้องคดี) จึงยื่นฟ้องกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และบริษัท ธ.  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกันคืนเงินค่าสิทธิ 
การเช่าแผงค้าให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

กรณีนีก้รุงเทพมหานคร จะต้องร่วมรับผิดกับบริษัท ธ. คืนเงินให้กับผู้ฟ้องคดีหรือไม ่? 
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับเอกสารโฆษณาเชิญชวนจองแผงค้า รายละเอียด

ของเอกสารเชิญชวนดังกล่าว มีชื่อของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และตามเอกสารเชิญชวน
ระบุว่าโครงการนี้ร่วมด าเนินการระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้บริหารตลาด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้บริหาร
การก่อสร้างตลาดและขาย อีกทั้ง ในเอกสารเชิญชวนยังมีตราสัญลักษณ์ประจ าหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ แสดงไว้ที่มุมบนด้านซ้ายของเอกสาร และมีตราประทับที่เป็นเครื่องหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่มุมบน
ด้านขวาของเอกสาร 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ ฟ้องคดีได้รับเอกสารโฆษณาเชิญชวน จึงเข้าใจ 
โดยสุจริตว่าเป็นโครงการให้เช่าแผงค้าถาวร โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้จัดท าโครงการและมีผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ร่วมรับผิดชอบการพัฒนาที่ดิน การก่อสร้างอาคารและการขาย จึงจองแผงค้าและช าระเงินค่าสิทธิ 
การเช่าแผงค้า  

 



๒ 

การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง วิญญูชนทั่วไปรวมทั้งผู้ฟ้องคดีย่อมเข้าใจโดยสุจริต 
ว่าโครงการตลาดนี้เป็นของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดท าบริการสาธารณะ
ในการจัดให้มีตลาดในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้ร่วมด าเนินโครงการในด้านการพัฒนาที่ดิน
และก่อสร้างอาคาร และเรียกเก็บเงินค่าพัฒนาที่ดินและก่อสร้างจากผู้ยื่นจองสิทธิการเช่าแผงค้าในตลาด
ดังกล่าว 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เชิดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หรือยอมให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เชิดตัวเอง 
เข้าท าการจองแผงค้ากับผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่อาจปฏิเสธความรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีได้ จึงต้องร่วมกัน
หรือแทนกันกับผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ รับผิดคืนเงินให้แก่ผู้ฟ้องคด ี
  การที่หน่วยงานของรัฐมอบหมายให้เอกชนร่วมด าเนินงานหรือยอมให้เอกชนเชิดตัวเอง
เพ่ือท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐนั้น หากพฤติการณ์ท าให้บุคคลทั่วไป
เข้าใจว่าเป็นการจัดท าโดยหน่วยงานของรัฐร่วมกับเอกชน เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอก 
หน่วยงานของรัฐอาจต้องรับผิดร่วมกับเอกชนในความเสียหายที่เกิดขึ้น ท่านที่สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้
ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒/๒๕๖๑ (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
 

     


