
“ปกาเกอะญอ” ถูกรอนสิทธิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ชดใช้ค่าเสียหาย..อย่างไร ??? 
 
 

 
 

โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 ดุลพนิิจของศาล... ก าหนดค่าเสียหายจาก “พฤตกิารณ์และความร้ายแรง”  
กรณี “ปู่คออี้กับพวก” น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้

ค่าเสียหายจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของกรมอุทยานฯ ท าการร้ือถอนและเผาท าลายบา้นเรือนตลอดจนทรัพยสิ์นท่ีตั้งอยู่ภายใน
บริเวณอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  

ความเดิมตอนท่ีแลว้ ..จากเร่ือง “เผาท าลายทรัพยสิ์น” ผูบุ้กรุกเขตอุทยานฯ... ใชอ้  านาจเกินความจ าเป็น 
ลุงก็ไดเ้ล่าใหฟั้งวา่  

ศาลปกครองสูงสุดท่านวนิิจฉยัวา่ การกระท าของเจ้าหน้าท่ีเป็นการกระท าละเมิดครับ! 
  เม่ือเป็นการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี...หน่วยงานของรัฐตน้สังกดัก็ตอ้งชดใชค้่าเสียหายตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539   

คราวน้ี เรามาท าความเขา้ใจกนันะครับวา่ ศาลท่านมีค าพิพากษาในเร่ืองค่าเสียหายตามท่ีปู่คออ้ีกบัพวก 
ซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดีขอไวอ้ยา่งไร? 

ตามกฎหมาย  การก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ศาลมีอ านาจ
ก าหนดไดต้ามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิด (มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย)์  
และความเสียหายท่ีวา่น้ีจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีดว้ย 

คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดท่านพิจารณาพฤติการณ์ของเจา้หนา้ท่ีวา่ การร้ือถอนและเผาท าลายบา้นเรือน
ตลอดจนทรัพยสิ์นเป็นการกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าดงักล่าว เป็นการกระท าท่ีเกินความจ าเป็น 
ไม่สมควรแก่เหต ุไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีกฎหมายก าหนด (มาตรา 22 แห่ง พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2522) และไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 3 สิงหาคม 2553 เร่ืองนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิต
ชาวกะเหร่ียงฯ และตามข้อเท็จจริงเจ้าหน้าท่ีกส็ามารถมีดุลพินิจท่ีไม่จ าต้องใช้มาตรการท่ีมีความรุนแรงกระท าต่อส่ิงปลูกสร้าง
และทรัพย์สินได้ แม้กฎหมายจะให้อ านาจไว้กต็าม  

แต่การเผาท าลายส่ิงปลูกสร้างและทรัพย์สิน ท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งสูญเสียปัจจยัส าคญัในการด ารงชีวิต... 
จึงถือเป็น 

“..พฤติการณ์ท่ีมีความร้ายแรงกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในการด ารงชีวิตและสิทธิ 
ในทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย...” 

ส่วนที ่2 ชาวปกาเกอะญอ...ได้รับการชดเชยความเสียหายอย่างไร ??? 
  คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดท่านก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิด  
โดยพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด...และเป็นความเสียหายทีเ่ป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ละเมิด สรุปไดด้งัน้ีครับ 
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  ค่าเสียหายจากการท่ีส่ิงปลูกสร้างถูกร้ือถอนเผาท าลาย  และค่าเสียหายจากการท่ีทรัพย์สินอ่ืน ๆ  
เช่น ส่ิงของเคร่ืองใชใ้นครัวเรือน ของใชส่้วนตวัถูกเผาท าลาย ซ่ึงผูฟ้้องคดีไม่ไดแ้สดงพยานหลกัฐานการมีอยูข่องรายการ
ทรัพยสิ์น ราคา หรือมูลค่าท่ีแทจ้ริงของส่ิงของเคร่ืองใชใ้นครัวเรือนและของใชส่้วนตวัท่ีถูกเผาท าลาย 

แต่การเผาท าลายทรัพยสิ์นท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งสูญเสียบา้นเรือนและทรัพยสิ์น ทั้งท่ีเจา้หนา้ท่ีก็สามารถ
เลือกใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ก าหนดมาตรการท่ีมีความรุนแรงกระท าต่อส่ิงปลูกสร้างและทรัพยสิ์นของชาวบ้านได ้ศาลจึง
ก าหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยพิจารณาจากงบประมาณท่ีใช้ในการก่อสร้าง ไม่ว่าจะเป็น ราคาวัสดุ 
ท่ีน ามาใช้ ซ่ึงส่ิงปลูกสร้างท่ีถูกเผาท าลายสร้างดว้ยไมไ้ผ่และวสัดุธรรมชาติท่ีไม่มีความมัน่คงแข็งแรง สถานท่ีปลูกสร้าง 
ซ่ึงตั้งอยูใ่นป่าลึกท่ีมีลกัษณะภูมิประเทศเป็นเทือกเขาใกลแ้นวชายแดน วิถีชีวิตความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปลูกสร้างและการโยกยา้ย 
ถ่ินท่ีอยูห่รือเปล่ียนท่ีอยูใ่หม่ ประกอบกบัมูลค่าทางดา้นจิตใจและวฒันธรรม 

ความเสียหายจากการถกูละเมิดสิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ ครับ 
ศาลท่านวินิจฉัยวา่ การพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายของทรัพยสิ์นท่ีถูกเผาท าลาย 

มิไดพิ้จารณาเพียงแค่ราคาทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่รวมถึงค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึน 
ตลอดจนสิทธิในทรัพยสิ์นตามท่ีรัฐธรรมนูญใหค้วามคุม้ครองไวด้ว้ย จึงไม่จ าตอ้งก าหนดค่าเสียหายส่วนน้ีใหอี้ก 
  ความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในการท่ีจะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
ค่าขาดประโยชน์จากการสูญเสียโอกาสท าการเกษตรในท่ีดินท ากิน รวมท้ังสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ค่าเสียหายกรณีค่าฟ้ืนฟูจิตใจท่ีถูกเผาท าลายบ้านและถูกผลักดันให้จ าต้องอพยพมาอยู่ ในพืน้ท่ีแห่งใหม่ และค่าเสียหาย 
จากการสูญเสียอัตลกัษณ์ชาติพันธ์ุและศักยภาพในการสืบทอดวฒันธรรม  
  ศาลปกครองสูงสุดไม่ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ เพราะเหตุว่าผู้ ฟ้องคดีไม่มีหนังสือส าคัญ
แสดงสิทธิในท่ีดินหรือหลกัฐานแสดงการได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ครอบครองท าประโยชน์ในท่ีดินพิพาทโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงเป็นการยึดถือหรือครอบครองที่ดินภายในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงไม่อาจอา้ง
ความชอบธรรมหรือสิทธิเรียกร้องใด ๆ ในการเขา้ยึดถือ อยู่อาศยั ครอบครอง หรือท าประโยชน์ในท่ีดินพิพาทตลอดจน
แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเขตอุทยานแห่งชาติ  

และไม่ปรากฏหลักฐานว่า ผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหายทางจิตใจจนต้องได้รับการฟ้ืนฟูอย่างไร อีกทั้ง
การท่ีจะอาศยัอยูแ่ห่งใด ก็ยงัคงมีเสรีภาพในการแสดงออกหรือรักษาไว้ซ่ึงอัตลักษณ์และวัฒนธรรมประจ ากลุ่มชาติพันธ์ุ
ของตนเอง  
  นอกจากน้ี  ผูฟ้้องคดีไดมี้ค าขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม ครับ! 

ค าขอน้ีศาลท่านเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิท่ีจะอยู่อาศัยในท่ีดินในเขตอุทยานแห่งชาติ อีกท้ัง ผู้ ฟ้องคดี 
กไ็ม่มีหนังสือส าคัญแสดงสิทธิในท่ีดินหรือหลักฐานแสดงการได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ครอบครองท าประโยชน์  
ในท่ีดินพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมาย  

ดงันั้น ศาลจึงไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่สภาพเดิม โดยให้กลับไปอยู่อาศัยและท ากิน
ในพืน้ทีเ่ดมิได้ ครับ! 
  กล่าวโดยสรุปนะครับ.. ในการเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดจากการใช้อ านาจทางปกครอง  
ศาลปกครองจะพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด และความเสียหายท่ีได้รับนั้นจะตอ้ง 
มีความสัมพนัธ์กบัการกระท า โดยเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีเป็นหลกัครับ และเม่ือเจา้หน้าท่ี
กระท าละเมิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีท าให้เกิดความเสียหายกบับุคคลภายนอก (มิใช่หน่วยงานของรัฐ) หน่วยงานของรัฐ 
ตน้สงักดัของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าข้ึนในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
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และหน่วยงานของรัฐก็อาจใชสิ้ทธิไล่เบ้ียกบัเจา้หนา้ท่ีต่อไป หากการกระท าละเมิดนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
  นอกจากน้ี ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน
เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใชอ้ านาจทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายนั้นตอ้งมีค าบังคับตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยกรณีท่ีฟ้องว่าเจา้หน้าท่ี
กระท าละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น ศาลปกครองท่านมีอ านาจก าหนดค าบงัคบั โดยส่ังให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใหถู้กตอ้ง 

ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีขอกลบัเขา้ไปใชชี้วติหรือไปท ากินในท่ีดินในเขตอุทยานแห่งชาติ เม่ือผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บ
อนุญาตตามกฎหมายใหค้รอบครองท ากินในท่ีดินนั้น  

ศาลก็ไม่อาจออกค าบงัคบัใหผู้ฟ้้องคดีเกิดสิทธิใด ๆ ท่ีจะเขา้ไปใชป้ระโยชน์ในท่ีดินนั้นได ้รวมไปถึงไม่อาจ
ก าหนดความเสียหายท่ีเกิดจากการไม่ไดเ้ขา้ไปใชป้ระโยชน์ในท่ีดินนั้นดว้ยครับ !!! 

ส่วนที ่3 รู้ทนั...กฎหมายความรับผดิทางละเมดิฯ 
  การจะพิจารณาว่าค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้ น ให้ศาลวินิจฉัยตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียหาย
เพราะละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้น
ดว้ย ทั้งน้ี ตามมาตรา 438 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  และในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
นั้นสงักดัอยูจ่ะตอ้งเป็นผูรั้บผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดนั้น และถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด ให้กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานท่ีตอ้งรับผิด ทั้ งน้ี มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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