
จดัซ้ือกล้องวงจรปิดผดิหมวดรายจ่าย ... ปลดัเทศบาลต้องรับผดิเพราะเหตุละเมดิหรือไม่ ! 
 

นางสาวฐิติพร  ป่านไหม 
พนกังานคดีปกครองช านาญการ  

ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง 
 

 ในการจดัซ้ือส่ิงของเพื่อจดัท าบริการสาธารณะอนัเป็นอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น 
การตั้งงบประมาณเสนอคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเพื่อให้พิจารณาอนุมติัจัดซ้ือ ถือเป็นขั้นตอนการด าเนินการท่ีส าคญั  
ซ่ึงเจา้หน้าท่ีงบประมาณมีหนา้ท่ีตอ้งควบคุมดูแลให้การตั้งงบประมาณดงักล่าวเป็นไปตามระเบียบของทางราชการ  
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การพิจารณาส่ิงของท่ีจะจดัซ้ือ จะตอ้งถูกตอ้งตามประเภทงบประมาณและหมวดรายจ่ายตามแนวทาง 
การจ าแนกประเภทรายจ่ายตามงบประมาณท่ีกรมการปกครองก าหนดไว ้เพราะการเบิกจ่ายเงินผิดประเภทและ/หรือ 
ผิดหมวด อาจจะส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งรับผิดจากการกระท าละเมิดได ้
 โดยขอ้ ๑๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยวิธีการงบประมาณขององคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ บญัญติัใหร้ายจ่ายตามแผนงาน จ าแนกเป็นสองลกัษณะ คือ (๑) รายจ่ายประจ า ประกอบดว้ย 
(ก) ... (ค) หมวดค่าตอบแทน ใชส้อยและวสัดุ ... (๒) รายจ่ายเพ่ือการลงทุน ประกอบดว้ย หมวดค่าครุภณัฑ์ ท่ีดิน 
และส่ิงก่อสร้าง และกรมการปกครองไดมี้หนังสือ ด่วนมาก ท่ี มท ๐๓๑๓.๔/ว ๒๗๘๗ ลงวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ 
เร่ือง การพิจารณาระบบงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เอกสารการจ าแนกประเภทรายจ่ายตามงบประมาณ 
ก าหนดให้ครุภัณฑ์ หมายความว่า ส่ิงของท่ีมีลักษณะคงทนถาวร มีอายุการใช้งานในระยะเวลาประมาณ ๑ ปีขึน้ไป 
และมีราคาหน่วยหน่ึงหรือชุดหน่ึงเกิน ๕,๐๐๐ บาท  
 ดงัเช่นคดีปกครองท่ีน ามาเสนอในฉบบัน้ี ซ่ึงเป็นการจดัซ้ือกล้องวงจรปิดโดยเบิกจ่ายจากงบประมาณ
หมวดค่าตอบแทน ใชส้อยและวสัดุ กรณีจะถือเป็นการตั้งงบประมาณท่ีถูกตอ้งตามระเบียบหรือไม่ ? และหากไม่ถูกตอ้ง
เจา้หนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบในการจดัซ้ือและตั้งงบประมาณจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ อยา่งไร ? 

มูลเหตุของคดีเกิดจากปลดัเทศบาล (ผูฟ้้องคดี) ได้เสนอเร่ืองให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบล  
(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) จดัซ้ือกลอ้งวงจรปิดเพ่ือติดตั้งภายในบริเวณส านกังานเทศบาลตามขอ้สัง่การของผูว้า่ราชการจงัหวดั
ในการป้องกนัการรักษาความสงบจากเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด/การติดตั้ง CCTV โดยใช้เงินงบประมาณ หมวดค่าตอบแทน 
ใช้สอยและวสัด ุประเภทรายจ่ายเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัราชการท่ีไม่เขา้ลกัษณะรายจ่ายหมวดอ่ืน ๆ รายการค่าใชจ่้าย
ในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั แต่ต่อมาส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคตรวจพบวา่ การจัดซ้ือกล้องวงจรปิด
ในหมวดค่าใช้สอยดังกล่าวไม่ถูกต้องตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย เน่ืองจากกล้องวงจรปิดเป็นครุภัณฑ์ท่ีต้องจัดซ้ือ
โดยตั้งงบประมาณในหมวดค่าครุภัณฑ์ ท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง ซ่ึงจดัอยูใ่นงบประมาณรายจ่ายเพ่ือการลงทุน ท าให้เทศบาล
ตอ้งสูญเสียงบประมาณจ านวน ๘๐,๐๐๐ บาท  

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ จึงไดมี้ค าสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และจาก
ผลการสอบขอ้เท็จจริงปรากฏวา่มีเจา้หนา้ท่ีท่ีตอ้งรับผิดทั้งหมด ๕ ราย รวมทั้งปลดัเทศบาล (ผูฟ้้องคดี)  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ไดมี้ค าสัง่เรียกใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน ๓๒,๐๐๐ บาท  
ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ การด าเนินการจดัซ้ือดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมาย และไม่ท าให้องคก์ารบริหารส่วนต าบล

เสียหาย ค าสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงอุทธรณ์ค าสั่ง และต่อมาไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
โดยฟ้องนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล (ผูอ้อกค าสัง่) เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
ค าสัง่ดงักล่าว 

คดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสัง่เรียกเทศบาลต าบลเขา้มาเป็นคู่กรณี โดยก าหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ 
ปัญหาคือ กล้องวงจรปิดเป็นส่ิงของท่ีจัดอยู่ในงบประมาณรายจ่ายประเภทใด และหมวดค่าใช้จ่ายใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า กล้องวงจรปิดมีลกัษณะเป็นส่ิงของท่ีมีลกัษณะคงทนถาวร มีอายกุารใชง้านเกินกวา่ ๑ ปี 
และมีราคาหน่วยหน่ึงหรือชุดหน่ึงเกินกวา่ ๕,๐๐๐ บาท จึงจัดเป็นครุภัณฑ์ตามการจ าแนกประเภทรายจ่ายตามงบประมาณ 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น) 



 

๒ 
ตามหนงัสือกรมการปกครอง ด่วนมาก ท่ี มท ๐๓๑๓.๔/ว ๒๗๘๗ ลงวนัท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ซ่ึงจัดอยู่ ใน
งบประมาณรายจ่ายเพ่ือการลงทุน และต้องจัดซ้ือโดยตั้งงบประมาณในหมวดค่าครุภัณฑ์ ท่ีดิน และส่ิงก่อสร้าง   

ส าหรับปัญหาว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการท าละเมิดหรือไม่ ? น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ไดส้ัง่การใหส้ านกัปลดัเทศบาลติดตั้งทีววีงจรปิดในเขตชุมชนโดยเฉพาะบริเวณส่ีแยกตามนโยบายของ
ผูบ้ริหารเทศบาลตามขอ้สั่งการของผูว้่าราชการจงัหวดั และผู้ ฟ้องคดีซ่ึงมีหน้าท่ีบังคับบัญชารองจากนายกเทศมนตรีและ
รับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจ าของเทศบาล รวมทั้งมีหนา้ท่ีอ่ืนตามกฎหมายหรือตามท่ีนายกเทศมนตรีมอบหมายตาม
มาตรา ๔๘ เอกนูวสีติ แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ไดเ้สนอผูบ้ริหารเพ่ือพิจารณาอนุมติัจดัซ้ือกลอ้งวงจรปิด 
โดยใชเ้งินงบประมาณจากส านกัปลดัเทศบาล หมวดค่าตอบแทน ใชส้อยและวสัดุ ประเภทรายจ่ายเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติั
ราชการท่ีไม่เขา้ลกัษณะรายจ่ายหมวดอ่ืน ๆ ตามขอ้บญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  

แต่กล้องวงจรปิดจัดเป็นครุภัณฑ์ท่ีต้องจัดซ้ือโดยตั้งงบประมาณในหมวดค่าครุภัณฑ์ ท่ีดินและ
ส่ิงก่อสร้าง  การตั้งงบประมาณของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ถูกต้อง และมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ 
และหนังสือกรมการปกครองฯ 

ดงันั้น การท่ีผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหน้าท่ีงบประมาณซ่ึงย่อมต้องทราบว่ากล้องวงจรปิดท่ีจะซ้ือน้ัน
จัดอยู่ในหมวดใด เป็นไปตามระเบียบหรือหนังสือส่ังการท่ีเก่ียวข้องหรือไม่ แต่กลบัขออนุมติัจดัซ้ือในหมวดค่าตอบแทน 
ใชส้อยและวสัดุ จึงเป็นการไม่ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการท่ีตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เกิดผลดี 
และรักษาประโยชน์ของทางราชการ จึงเป็นการกระท าท่ีปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลผู้ด  ารงต าแหน่งปลัดเทศบาล
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นนั้นไดแ้ต่หาไดใ้ชเ้พียงพอไม่ จึงเป็นการกระท า 
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลท่ีตอ้งสูญเสียงบประมาณโดยไม่จ าเป็น  
และก่อให้เกิดผลกระทบต่อวินยัการเงินการคลงั เป็นการกระท าละเมิดท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบ
มาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

ค าส่ังเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกวา่ท่ีไดมี้การหักส่วนความรับผิดและเจา้หนา้ท่ีอ่ืน
ตอ้งรับผิด จึงเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายไวอ้ยา่งน่าสนใจว่า กรณีนี้เป็น 
การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี ไม่ใช่การเรียกค่าเสียหายจากราคา
กล้องวงจรปิดท่ีต้องสูญเสียงบประมาณในการจัดซ้ือ อีกทั้งแมจ้ะเป็นการจดัซ้ือท่ีผิดหมวดงบประมาณ แต่มีการติดตั้ง
กลอ้งวงจรปิดเป็นระยะเวลากว่า ๓ ปี จึงเห็นไดว้่าเทศบาลยังได้รับประโยชน์จากกล้องวงจรปิด ซ่ึงหากเห็นควรจะน าไป
ติดตั้งยงัสถานท่ีใดก็สามารถน าไปติดตั้งได ้และเม่ือค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมแต่ละกรณี 
และกรณีเป็นการละเมิดท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนซ่ึงเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ศาลจึงได้
พิจารณาหกัส่วนความรับผิดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี (ซ่ึงผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๓๔๔/๒๕๖๑) 

ดงันั้น คดีน้ีนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีส าหรับเจา้หน้าท่ี
ในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในการปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบังบประมาณและการคลงัวา่ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีจะตอ้ง
ถือปฏิบติัตามรูปแบบขั้นตอนหรือแนวทางการด าเนินการท่ีทางราชการก าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด อาทิ การตั้งงบประมาณ
เพื่อจดัซ้ือวสัดุครุภณัฑจ์ะตอ้งถูกตอ้งตามประเภทงบประมาณและหมวดรายจ่ายท่ีกฎหมาย ระเบียบ หรือหนงัสือสั่งการ
ของกรมการปกครองก าหนดไวแ้ลว้ ศาลปกครองสูงสุดยงัไดว้างแนวทางในการก าหนดความรับผิดของเจา้หน้าท่ี 
ท่ีกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยจะตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม
แต่ละกรณีดว้ย 

 

     


