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 มีค ากล่าวว่า... “ป่าคือต้นน  า และเป็นต้นทางชีวิต” เพราะป่าคือต้นก าเนิดของน้ า ซึ่งน้ าคือปัจจัย
ส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์ที่ขาดไม่ได้ !! การอนุรักษ์ป่าไม้จึงเท่ากับการอนุรักษ์ระบบนิเวศทั้งระบบให้
สมดุลและด ารงอยู่ต่อไปได ้
  ปัญหาการบุกรุกพื้นที่ป่าของชนเผ่าต่าง ๆ เช่น ชาวกะเหรี่ยง ที่อยู่อาศัยและท ากินในเขต 
ป่าสงวนกับทางราชการคือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าหน้าที่ดูแลรักษาป่าไม้นั้น เป็นปัญหาหนึ่งที่มีมายาวนาน
และแก้ไขไม่ง่ายในทางปฏิบัติ    
  กระทั่งได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2553 เรื่องแนวนโยบายในการฟืนฟูวิถีชีวิตชาว
กะเหรี่ยง ที่มีการผ่อนผันให้ชาวกะเหรี่ยงกลับเข้าไปท ากินในที่ดินเดิมจนกว่าการแก้ไขปัญหาจะได้ข้อยุติและ 
มีการพิสูจน์ว่าได้เข้ามาอยู่อาศัยในพื้นที่พิพาทก่อนที่จะก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์หรือไม่  
  อย่างไรก็ตาม... การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือปกป้องรักษาผืนป่าของเจ้าหน้าที่ ย่อมมีความขัดแย้งกับ
ชาวบ้านชนเผ่าต่าง ๆ ซึ่งอ้างว่าได้เกิดและเติบโตอยู่ในผืนป่ามาก่อนที่จะถูกก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ เพียงแต่
ไม่มีหลักฐานการครอบครองที่ออกจากทางราชการ และต้องการที่จะด าเนินชีวิตตามวิถีชาวป่าชาวเขาอย่าง
สงบสุขดังเดิมต่อไป...  
  เม่ือเป็นเช่นนี้... นับว่าน่าเห็นใจทั้งสองฝ่าย !! แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า... ในการอยู่อาศัยกับป่า
ดังกล่าว ย่อมต้องมีการถางป่าหรือท าไร่เลื่อนลอยเพ่ิมมากข้ึนซ่ึงคือการบุกรุกท าลายทรัพยากรธรรมชาติ  
 เช่นเดียวกับเรื่องราวของ “ปู่คออ้ี” อายุ 106 ปี และพวกรวม 6 คน ซึ่งเป็นชาวไทยเชื้อสายกะเหรี่ยง
ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ป่าแก่งกระจาน จ. เพชรบุรี อันเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ และได้ถูกทางราชการผลักดันให้
ออกจากพ้ืนที่ ดังเป็นข่าวที่สังคมให้ความสนใจอยู่ในขณะนี้เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดเพ่ิงมีค าพิพากษาตัดสิน
ให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ ชดใช้ค่าเสียหายจากการเผาท าลายที่อยู่อาศัยของปู่และพวก 
 คดีนี มีหลักการ ข้อคิด และแนวทางการปฏิบัติราชการที่น่าสนใจอะไรบ้าง มาดูกันค่ะ 
  เรื่องสืบเนื่องมาจาก... เจ้าหน้าทีข่องกรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้ปฏิบัติการตามโครงการอพยพ ผลักดัน 
จับกุม ชนกลุ่มน้อยที่บุกรุกพ้ืนที่ป่า ซึ่งเริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี 2553 โดยได้เข้าพ้ืนที่เพ่ือเจรจาและแจ้งให้ทราบ
ถึงเหตุผลที่ต้องอพยพ รวมทั้งท าความเข้าใจถึงเหตุที่ไมอ่าจให้บุกรุกถางป่าได้อีก โดยขอให้อพยพไปอยู่ในพ้ืนที่
ที่ทางราชการจัดไว้ให้ หากพ้นระยะเวลาที่ก าหนดพอสมควรแล้ว ยังพบผู้กระท าผิดจะด าเนินการตามกฎหมาย
ต่อไป  
 แต่การแก้ปัญหานั้นไม่ง่าย... เพระชาวบ้านกลุ่มนี้บางส่วนก็ได้ย้อนกลับเข้าไปอยู่อาศัยและท ากินใน
พ้ืนทีเ่ดิม ด้วยเหตุผลว่าพ้ืนที่ที่ทางราชการจัดสรรให้นั้นไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตชุมชนแบบชนเผ่าที่อยู่อาศัยใน
ผืนป่ากันมานานหลายชั่วอายุคนตั้งแต่บรรพบุรุษ 
 กระทั่งในการปฏิบัติการครั้งที่ 4 เมื่อปี 2554 เจ้าหน้าที่ได้ท าการบินส ารวจและพบพ้ืนที่ป่าถูกบุกรุก
จึงได้เดินเท้าเข้าไปยังพ้ืนที่ดังกล่าว ซึ่งพบกระท่อมหรือเพิงพักที่ไม่มีผู้อยู่อาศัย ไม่พบร่องรอยหุงหาอาหารมา
เป็นเวลานาน และสามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้ 1 คน คือบุตรชายของปู่คออ้ี ซึ่งพบปืนยาว พืชกัญชา
ปลูกกระจายทั่วแปลงที่ดิน ซากสัตว์ป่าและต้นไม้ที่ถูกโค่นล้ม  
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  คณะเจ้าหน้าที่จึงได้ท าการเผาท าลายพืชเสพติด รวมทั งรื อถอนและเผาท าลายเพิงพัก-ยุ้งฉาง  
ในบริเวณดังกล่าว เนื่องจากไม่สามารถรื้อถอนแล้วน ากลับมายังหน่วยงานเพ่ือให้เจ้าของมาขอรับคืนได้ เพราะ
เป็นระยะทางท่ีไกลต้องใช้เวลาเดินเท้า 3-4 วัน ซึ่งเกินกว่าก าลังของเจ้าหน้าที่ท่ีจะท าได้  
 เมื่อที่อยู่อาศัยถูกเผาท าลาย จึงเป็นที่มาของการที่ปู่คออี้และพวกยื่นฟ้องกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจาก
การกระท าที่ไม่ชอบ ท าให้ปู่และพวกขาดไร้ที่อยู่อาศัย อาหาร เสื้อผ้า เครื่องนุ่งห่ม ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานใน
การด ารงชีวิต เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 
2553 
 ประเด็นพิพาทคือ การที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการเผาท าลายสิ่งปลูกสร้างซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยของ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งหกซึ่งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ ? ซึ่งต้องพิจารณาก่อนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการดังกล่าวไป
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะถ้ามีการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะถือเป็นการกระท าละเมิดต่อ 
ผู้ฟ้องคดทีี่ต้องชดใช้ค่าเสียหายนั่นเองค่ะ  
 ประเด็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าทีด่ังกล่าวนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่มีอ านาจตาม
กฎหมายมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ที่จะใช้ดุลพินิจด าเนินการรื้อถอนหรือ
ท าลายสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ในเขตอุทยานได้ แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย และ
ไม่อาจใช้อ านาจโดยก าหนดมาตรการบังคับตามอ าเภอใจ การเลือกใช้มาตรการบังคับต้องมีความได้สัดส่วนเมื่อ
ชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะที่ต้องการจะปกป้องรักษากับความเดือดร้อนเสียหายหรือสิทธิที่ชาวบ้าน
คือผู้ฟ้องคดีจะได้รับผลกระทบ กล่าวคือต้องเลือกมาตรการหรือวิธีการที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ตาม
กฎหมายที่ให้อ านาจ แต่ในขณะเดียวกันวิธีการที่เลือกใช้ต้องมีความจ าเป็นและกระทบกระเทือนสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลให้น้อยที่สุด 
 การที่เจ้าหน้าที่เลือกใช้วิธีการเผาท าลายสิ่งปลูกสร้างซึ่งเป็นที่อยู่อาศัย อันกระทบกระเทือนต่อสิทธิใน
ทรัพย์สินและสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างรุนแรง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกับ
การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจเกินความจ าเป็น ไม่สมควรแก่เหตุ 
 ประกอบกับการใช้อ านาจตามมาตรา 22 ดังกล่าว ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับผู้ที่ฝ่าฝืน
กฎหมาย กรมอุทยานฯ ได้มีคู่มือการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปรามการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้  
ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (มาตรา 58 และ มาตรา 59)  
  โดยในการจะรื้อถอนหรือท าลายทรัพย์สินหรือสิ่งปลูกสร้าง เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่
ก าหนดไว้ กล่าวคือ ออกค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือเพ่ือแจ้งเจ้าของสิ่งปลูกสร้างให้ด าเนินการรื้อถอนสิ่ง
ปลูกสร้างของตนก่อน หากยังมีการฝ่าฝืน เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งเตือนเป็นหนังสือก่อนที่จะเข้าด าเนินการรื้อถอน 
รวมทั้งต้องปิดประกาศค าสั่งแจ้งเตือนดังกล่าวก่อนเริ่มด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควรด้วย และยังมี
รายละเอียดอื่น ๆ ที่เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติในการใช้อ านาจดังกล่าว  
 เมื่อเจ้าหน้าที่มิได้ด าเนินการออกค าสั่งเป็นหนังสือรวมทั้งไม่มีหนังสือแจ้งเตือนดังกล่าว จึงเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติตามขั นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา 22 นอกจากนี้ยังไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเรื่องแนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง  
  การกระท าของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เม่ือเจ้าหน้าที่กระท าโดยรู้ส านึก
ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงถือเป็นการกระท าละเมิดที่ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหก 
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 ส าหรับในส่วนที่ปู่และพวกร้องขอให้ตนกลับไปอยู่ในเขตอุทยานดังเดิมนั้น ศาลได้วินิจฉัยแล้วว่า 
ผู้ฟ้องคดีท้ังหกไม่มีสิทธิอยู่ในที่ดินที่พิพาทเนื่องจากเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ และไม่มีหลักฐานของทางราชการ
ที่อนุญาตให้ครอบครองหรือท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว ศาลจึงไม่อาจมีค าบังคับให้ผู้ฟ้องคดีทั้งหกกลับไปอยู่
ที่เดิมไดน้ั่นเองค่ะ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. 4/2561) 
 สรุปได้ว่า... มาตรการที่เจ้าหน้าที่ใช้กับผู้ฟ้องคดีนั้น เป็นมาตรการที่รุนแรงเกินกว่าเหตุ ทั้งยังเป็นการ
ด าเนินการไปโดยมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ส าหรับการใช้อ านาจดังกล่าว 
  คดีนี้ ถือเป็นตัวอย่างของการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่ไม่เป็นไปตาม “หลักความได้สัดส่วน” 
หรือ “หลักพอสมควรแก่เหตุ” ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่น่าสนใจนะคะ เพราะหลักการนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
ใช้พิจารณาเพ่ือตัดสินใจด าเนินการต่าง ๆ ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ซึ่งกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจไว้ 
 หลักการดังกล่าวท่านอาจารย์วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ รองประธานศาลปกครองสูงสุด ได้เคยอธิบายไว้ใน
หนังสือสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราชการ 2540 โดยผู้เขียนขอสรุปโดย
ย่อว่า “หลักความได้สัดส่วน” ประกอบด้วย  
  1. หลักความสัมฤทธิ์ผล คือเจ้าหน้าที่ของรัฐเลือกใช้มาตรการหรือวิธีการที่สามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นลุล่วงไปได้  
  2. หลักความจ าเป็น คือ ในบรรดามาตรการต่าง ๆ ที่สามารถด าเนินการให้บรรลุผลตามข้อ 1 ซึ่งมี
ผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล เจ้าหน้าที่จะต้องเลือกตัดสินใจใช้มาตรการที่มีความรุนแรงน้อย
ที่สุด ซึ่งความคิดที่อยู่เบื้องหลักการนี้ก็คือ “ในระหว่างสิ่งที่เลวร้ายตั้งแต่สองสิ่งขึ้นไปที่จ าเป็นต้องเลือก บุคคล
ควรเลือกสิ่งที่เลวร้ายน้อยที่สุด”  
  3. หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ คือ หลักที่มุ่งให้เกิดดุลยภาพระหว่างความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคล/สังคมโดยรวม กับประโยชน์มหาชน ซึ่งก็คือการชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สองฝั่ง 
โดยมาตรการใดที่ออกมาใช้บังคับกับราษฎรหรือประชาชนต้องก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ ถ้าก่อให้เกิด
โทษมากกว่าประโยชน์แล้ว มาตรการนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ไว้พบกับเรื่องราวและสาระความรู้ที่เป็นประโยชน์กันใหม่คราวหน้า ส าหรับวันนี้ต้องขอลาไปก่อน 
นะคะ (ปรึกษาคดีปกครอง ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355) 
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