
“มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น” ... ขอขยายระยะเวลายื่นค าอุทธรณ์ได ้
 

โดย นายนริัญ อินดร พนักงานคดปีกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง นอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเพ่ือให้ฝ่ายปกครองได้มีโอกาสรับรู้
และแก้ไขค าสั่งทางปกครองที่ผิดพลาดหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังเป็นการประกันคุณภาพของค าสั่ง
ทางปกครองให้ข้อพิพาทมีความเด่นชัดขึ้น ซึ่งจะมีผลเป็นการลดจ านวนคดีที่จะขึ้นสู่ศาลอีกด้วย โดยมาตรา 44 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองใด
ไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ  
ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าว 

ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนด
ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไว้เป็นการเฉพาะและค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
มีสถานะทางกฎหมายเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งจึงต้องเป็นไปตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีไม่สามารถใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์ได้ตามก าหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้รับค าสั่งอันเนื่องมาจาก “มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น” แต่ได้ยื่นค าอุทธรณ์เป็นหนังสือภายหลังระยะเวลา
อุทธรณ์ที่กฎหมายก าหนดไว้สิ้นสุดลง พร้อมทั้งได้ระบพุฤติการณ์ที่จ าเป็นมาพร้อมกับค าอุทธรณ์ 

กรณีดังกล่าว จะถือว่าเป็นการขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์ ซึ่งท าให้ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณต์้องรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ ? เป็นประเด็นต้องพิจารณาตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ใดไม่อาจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายได้เพราะมีพฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดขึ้นจากความผิดของผู้นั้น 
ถ้าผู้นั้นมีค าขอเจ้าหน้าที่อาจขยายระยะเวลาและด าเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดที่ล่วงเลยมาแล้วเสียใหม่ก็ได้  
โดยต้องยื่นค าขอภายในสิบห้าวันนับแต่พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 270/2560 ได้อธิบายข้อกฎหมายในเรื่องดังกล่าวไว้ 
โดยมูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้รับมอบหมายจากผู้ถูกฟ้องคดี (อธิบดี

กรมการปกครอง) ได้มีค าสั่งลงวันที่ 12 กันยายน 2554 เรียกให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งนายอ าเภอชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีปล่อยปละละเลยไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบกฎหมายว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง จนท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตได้อย่างต่ อเนื่อง ท าให้
ราชการเสียหาย 

เจ้าหน้าที่ในสังกัดผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือไว้แทนผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2554 และ
ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2554 โดยขณะนั้นอยู่ในช่วงที่จังหวัดประกาศก าหนดให้พ้ืนที่ที่ผู้ฟ้องคดี
รับผิดชอบเป็นพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (โดยไมป่รากฏข้อเท็จจริงและไม่มีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับเหตุทีผู่้ฟ้องคดี
ได้รับค าสั่งล่าช้า) 

(ACT MAGAZINE) 
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หลังจากนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 25 ตุลาคม 2554 อุทธรณ์ค าสั่ง แต่ผู้ถูกฟ้องคดี 
มีหนังสือลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 แจ้งไม่รับอุทธรณ์ เนื่องจากยื่นอุทธรณ์เมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 9 ธันวาคม 2554 อุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่รับอุทธรณ์ โดยอ้างว่า 
อยู่ในระหว่างช่วยเหลือประชาชนที่ประสบอุทกภัยท าให้ยื่นอุทธรณ์ล่าช้ากว่าเวลาที่กฎหมายก าหนด  
แต่ผู้ถูกฟ้องคดี ยกอุทธรณ์ โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ขอขยายระยะเวลาที่ยื่นอุทธรณ์ไว้ ประกอบกับเหตุอุทกภัย
เกิดข้ึนหลังจากที่พ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ 

ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งที่แจ้งไม่รับอุทธรณ์ตามหนังสือ
ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 และให้รับอุทธรณ์ตามหนังสือลงวันที่ 25 ตุลาคม 2554 

การทีผู่้ถูกฟ้องคดีไม่รับอุทธรณ์ตามหนังสือลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 เป็นการกระท า 
ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

คดีนี้มีประเด็นข้อกฎหมายที่น่าสนใจที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้หลายประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นแรก วันใด? ถือเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งตามกฎหมาย ซึ่งมีบทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ มาตรา 69 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
บัญญัติว่า การแจ้งเป็นหนังสือให้ส่งหนังสือแจ้งต่อผู้นั้น หรือถ้าได้ส่งไปยังภูมิล าเนาของผู้นั้นก็ให้ถือว่าได้รับ
แจ้งตั้งแต่ขณะที่ไปถึง โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดได้แจ้งค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยส่งไปยังที่ท าการปกครองอ าเภอ อันเป็นสถานที่ท างานของผู้ฟ้องคดีในขณะนั้น 
และมีเจ้าหน้าที่เป็นผู้ลงลายมือชื่อรับหนังสือไว้แทนผู้ ฟ้องคดีเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2554 กรณีจึงถือได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวแล้วตามมาตรา 69 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539  

ประเด็นที่สอง ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ? เนื่องจาก
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการอุทธรณ์ไว้ 
เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น คู่กรณีท่ีได้รับค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 จึงต้องใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์ตามขั้นตอนและวิธีการที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดไว้ โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง 
ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2554 จึงชอบที่จะยื่นอุทธรณ์
โต้แย้งค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ถูกฟ้องคดีภายในวันที่ 30 กันยายน 2554 การที่ผู้ฟ้องคดี 
มีหนังสือลงวันที่ 25 ตุลาคม 2554 อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งที่ เรียกให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพ่ือละเมิดต่อผู้ว่าราชการจังหวัด โดยที่ท าการปกครองจังหวัดได้รับหนังสือไว้เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2554 
จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

ประเด็นที่สาม การที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะนายอ าเภอต้องลงพ้ืนที่ช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับ
ความเดือดร้อนจากเหตุอุทกภัย ถือว่า “มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น” ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่จะขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือไม่ ?  

เนื่องจากข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครอง (วันที่ 
15 กันยายน 2554) ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีประกาศก าหนดให้พื้นทีท่ี่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีเป็นพ้ืนที่
ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน คือ ตั้งแต่วันที่ 4 สิงหาคม 2554 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา ถึงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 
เวลา 14 นาฬิกา ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาพฤติการณ์ ทั้งจากสถานการณ์ภัยพิบัติฉุกเฉินที่เกิดขึ้น
ในพ้ืนที่ที่ผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน และต าแหน่งและหน้าที่
ความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีในฐานะนายอ าเภอซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ทั้งสมาธิและเวลาในการปัดป้อง
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ภัยพิบัติฉุกเฉินที่เกิดขึ้นและลงพ้ืนที่ช่วยเหลือราษฎรในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุภัยพิบัติฉุกเฉินดังกล่าว 
มากกว่าการปฏิบัติหน้าที่ในยามปกติทั่วไปในอันที่จะบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขของราษฎร โดยศาลปกครองสูงสุด
เห็นว่า ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีเวลาเพียงพอในการจัดท าค าอุทธรณ์โต้แย้ง และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุน
ข้อโต้แย้งค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพ่ือยื่นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ถูกฟ้องคดีให้ได้ทัน
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งได ้

จึงถือได้ว่าการที่ผู้ฟ้องคดีไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ 15 กันยายน 2554 อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่ง เป็นเพราะมีพฤติการณ์ที่จ าเป็น
อันมิได้เกิดขึ้นจากความผิดของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิที่จะขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์ภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ภัยพิบัติฉุกเฉินดังกล่าวสิ้นสุดลง หากผู้ฟ้องคดีมีค าขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ภัยพิบัติฉุกเฉินดังกล่าวสิ้นสุดลง ผู้ถูกฟ้องคดีก็ชอบที่จะพิจารณาขยายระยะเวลา
การยื่นค าอุทธรณ์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ขอ 

ประเด็นที่สี่ การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งลงวันที่ 25 ตุลาคม 2554 ระบุข้อความ
ไว้ด้วยว่า “ข้าพเจ้าขอเรียนว่า ข้าพเจ้าได้รับแจ้งและรับทราบค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทาง
ราชการดังกล่าวเมื่อวันที่  15 ตุลาคม 2554 เนื่องจากเจ้าหน้าที่ที่ ได้รับหนังสือดังกล่าวพ่ึงน ามาแจ้ง 
ให้ข้าพเจ้าทราบ ด้วยเหตุเป็นช่วงเวลาที่ข้าพเจ้าก าลังระดมสรรพก าลังทั้งในและนอกพ้ืนที่ออกช่วยเหลือ
ราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนจากอุทกภัย เมื่อได้รับหนังสือดังกล่าว ข้าพเจ้าก็เร่งด าเนินการทันที ...” 

ถือเป็นค าขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์หรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือดังกล่าว โดยที่ท าการปกครองจังหวัดได้รับไว้เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2554 ก่อนวันที่
ภัยพิบัติฉุกเฉินในพ้ืนที่อันเป็นพฤติการณ์ที่จ าเป็นที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งได้ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายได้สิ้นสุดลง ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์
ภายในระยะเวลาที่มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดแล้ว  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบที่จะขยายระยะเวลาการยื่นค าอุทธรณ์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ขอและรับค าอุทธรณ์ไว้พิจารณา 

ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2554 ไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  
จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ เป็นการอธิบายเกี่ยวกับ  
(1) ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งต้องอุทธรณ์ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งตามมาตรา 44  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

(2) วันที่ถือว่าคู่กรณีได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครอง กรณีผู้รับค าสั่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากส่ง
ค าสั่งไปยังสถานที่ท างานของผู้รับค าสั่ง ถือว่าวันที่เจ้าหน้าที่ (ที่ท าหน้าที่ลงรับหนังสือ) ในสังกัดลงลายมือชื่อ 
รับหนังสือไว้แทนเป็นวันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา 69 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากภูมิล าเนาของข้าราชการ ได้แก่ถิ่นอันเป็นที่ท าการตามต าแหน่งหน้าที่ 
ตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. 2185/2559 ที่วินิจฉัยว่ากรณีการส่งค าสั่งของนายทะเบียนสหกรณ์ เรื่อง เพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่
สามัญประจ าปีให้ประธานกรรมการของสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จ ากัด (ผู้ฟ้องคดี)  
โดยหลักฐานใบไปรษณีย์ตอบรับการส่งหนังสือมีพนักงานของสหกรณ์ฯ ลงลายมือชื่อรับไว้เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 
2555 ถือว่าสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ ได้รับแจ้งค าสั่งในวันที่ 6 สิงหาคม 2555 ซึ่งเป็นวันที่ค าสั่งส่งไปถึงภูมิล าเนา
ของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 69 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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(3) พฤติการณ์ที่จ าเป็นเพราะมีเหตุที่มิใช่ความผิดของตนท าให้ไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์ได้ภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
โดยต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่างที่ได้รับค าสั่งทั้งสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาที่รับค าสั่งและ
ความจ าเป็นที่ไม่อาจยื่นค าอุทธรณ์ได้ทันตามก าหนดเวลา 

(4) การขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ โดยบทบัญญัติมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า ต้องยื่นค าขอภายในสิบห้าวันนับแต่พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง  
ดังนั้น คู่กรณีท่ีได้รับค าสั่งทางปกครองจึงต้องยื่นอุทธรณ์ภายในสิบห้าวันนับแต่พฤติการณ์ที่จ าเป็นนั้นสิ้นสุดลง
หรือยื่นค าขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในระหว่างที่พฤติการณ์ยังไม่สิ้นสุดลงก็ได้ (ดังเช่นคดีนี้ที่ผู้ฟ้องคดี 
ยื่นอุทธรณ์ในระหว่างระยะเวลาที่มีการประกาศภัยพิบัติฉุกเฉิน) โดยจะระบุพฤติการณ์ที่จ าเป็นมาพร้อมกับ
ค าอุทธรณ์ก็ได้ 

 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Act) มีพฤติการณ์ที่จ าเป็น...ขอขยายระยะเวลาฯ (นิรัญ) (แก้)/ D:นุช 
 


