
ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ... อุทธรณ์ได้เพียงใด 
และฟ้องศาลปกครองได้หรือไม่ ? 

 
นายนิรัญ  อินดร  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 

กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 
ส านักวิจัยและวิชาการ  ส านักงานศาลปกครอง 

 
การพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการที่ ถูกกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการ กรณีที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว  
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการ 

ผู้ถูกกล่าวหา ต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสาร 
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี (มาตรา 92 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542)  

ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล  
ผู้มีอ านาจจึงมีเพียงอ านาจลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว เท่านั้น  
จะเปลี่ยนแปลงฐานความผิดไปจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแล้วไม่ได้ 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการพิจารณาเพ่ือออกค าสั่งดังกล่าวมีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย 
ที่น่าสนใจหลายประการ เช่น  

ในชั้นอุทธรณ์ ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย 
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแล้วได้หรือไม่ ?  

ในชั้นฟ้องคดีต่อศาล หากข้าราชการที่ได้รับค าสั่งลงโทษเห็นว่ามติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาว่า มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 20/2560 
โดยมูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากกรมทางหลวงชนบทได้มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ

ตามมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีหน่วยงานได้จ้างซ่อมรถยนต์ส่วนกลาง 
โดยผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุได้ลงลายมือชื่อตรวจรับงานซ่อมในใบตรวจรับพัสดุ  ทั้งที่งานซ่อม 
ยังไม่แล้วเสร็จ และมีการเบิกจ่ายค่าซ่อมรถยนต์ให้กับผู้รับจ้างก่อนที่ผู้รับจ้างจะส่งมอบงานล่าช้ากว่าก าหนด 
พฤติการณ์ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบพัสดุ เป็นความผิดวินัยฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 

ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ และคณะกรรมการฯ มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้ยกอุทธรณ์ 

ผู้ฟ้องคดี เห็นว่า เป็นการใช้ดุลพินิจในการลงโทษที่รุนแรง ไม่สมควรแก่ความผิดและผู้ฟ้องคดี 
ได้ชดใช้เงินให้แก่ทางราชการแล้ว อีกทั้งก็ไม่เคยกระท าผิดมาก่อน จึงควรได้รับการลดหย่อนโทษ จึงฟ้อง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กรมทางหลวงชนบท เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และคณะกรรมการ
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(วารสารยุติธรรม) ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (นิรัญ) / D:นุช 

พิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็นผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 โดยขอให้ศาลปกครองเพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ  

คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โต้แย้งว่า การวินิจฉัยชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะ
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ผู้ฟ้องคดีไม่อาจฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นนี้ว่า 
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ที่มีผลเป็นเพียงการชี้มูลความผิดทางวินัยเท่านั้น  
มิได้เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง
เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ได้ตามความเหมาะสมตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงย่อมมีอ านาจดุลพินิจอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามรูปคดีโดยไม่จ าต้อง
ยึดถือพยานหลักฐานจากส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส าหรับประเด็นปัญหาว่า ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรงตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแล้วได้หรือไม่นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้  

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงถูกจ ากัดว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น จะอุทธรณ์ว่ามิได้กระท าความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลไว้มิได้ 

กล่าวโดยสรุป ในชั้นการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจออกค าสั่งจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล  
มีดุลพินิจได้เฉพาะก าหนดระดับโทษเท่านั้น  

ในชั้นอุทธรณ์ ผู้ได้รับค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา
เท่านัน้ จะอุทธรณ์ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลไว้ไม่ได้  

ส่วนในชั้นฟ้องคดีต่อศาล มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้เป็นการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการพิจารณา 
เพ่ือมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส าหรับประเด็นเรื่องค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ? นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้จาก 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้... 

 
     


