
“วางถังขนาดใหญ่ทาสีแดงขาว” ... ขวางจุดซ่อมแซมบนถนน !! เกิดอุบัติเหตุ ใคร ? รับผิด 
 

   โดย นายปกครอง 
 

คดีที่น ามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ เป็นกรณีที่กรมทางหลวงชนบทซ่อมแซมถนนที่ช ารุด
เสียหาย แตเ่จ้าหน้าทีไ่ม่ติดตั้งป้ายเตือนท าให้มีผู้ขับขีร่ถจักรยานยนต์ได้รับอุบัติเหตุเสียชีวิต 

กรมทางหลวงชนบทซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือไม่ ? หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าขณะประสบอุบัติเหตุผู้ตายไม่ได้สวมใส่หมวกนิรภัย 

มูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากกรมทางหลวงชนบท ได้ด าเนินการขุดรื้อท่อระบายน้ าเก่า 
และวางท่อระบายน้ าใหม ่และปรับพ้ืนผิวจราจรโดยการน าหินคลุกมาบดอัดแน่น ต่อมาในเวลากลางคืน นาย พ. 
ได้ขับข่ีรถจักรยานยนต์มาถึงบริเวณที่ท าการซ่อมแซมถนน ได้เกิดอุบัติเหตุท าให้เสียชีวิต  

ภริยา บุตรและมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย พ. จึงขอให้กรมทางหลวงชนบท
ชดใช้ค่าเสียหาย แต่ไม่ได้รับการชดใช้ 

จึงยื่นฟ้องกรมทางหลวงชนบทต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน 

คดีนี้มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบริเวณจุดซ่อมแซมถนน ซึ่งมี ๒ ช่องจราจร รับฟังได้ว่า 
มีการซ่อมแซมถนน และขุดถนนเพ่ือวางท่อระบายน้ าใหม่และปรับพ้ืนผิวจราจรบริเวณดังกล่าว โดยน า 
หินคลุกมาอัดแน่นแต่ยังเป็นก้อนไม่เรียบเสมอกันยังไม่ได้มีการปะซ่อมผิวลาดยาง และเปิดให้ประชาชน 
ใช้ถนนได้ ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้วางถังขนาด ๒๐๐ ลิตร ทาสีแดงสลับสีขาวไว้บริเวณไหล่ทางถนนทั้งสองฝั่ง 
ข้างละ ๑ ถัง ตกอยู่ข้างทาง ๑ ถัง ไม่มีป้ายเตือนว่ามีการซ่อมแซมถนน ไม่มีไฟฟ้าส่องสว่าง และขณะ 
เกิดอุบัติเหตุผู้ตายไม่ได้สวมใส่หมวกนิรภัย ไม่มีใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์ 

การที่นาย พ. ประสบอุบัติ เหตุเสียชีวิต ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
ของเจ้าหน้าทีท่ี่ได้รับมอบหมายให้ดูแลซ่อมแซมถนนหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อยังไม่ได้มีการปะซ่อมผิวลาดยาง จึงไม่ถือว่าการซ่อม
บ ารุงได้ด าเนินการเสร็จแล้ว ประกอบกับสภาพถนนพิพาทเป็นอันตรายแก่ผู้ใช้สัญจรไปมา เจ้าหน้าที่
สมควรจะมีมาตรการเพ่ือให้ประชาชนผู้ใช้เส้นทางได้รับความสะดวกปลอดภัยในการเดินทาง การที่ไม่ได้
ติดตั้งป้ายเตือนให้ประชาชนผู้ใช้ถนนทราบว่ามีการซ่อมแซมถนน ไม่มีการติดตั้งหรือวางสัญญาณใด 
เพ่ือป้องกันเหตุ การวางถังทาสีแดงสลับสีขาวเป็นมาตรการที่ถือไม่ได้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ 
เพ่ือจะป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ควรติดตั้งป้ายเตือนโดยระบุระยะทางที่จะถึงจุดซ่อมแซม 
เพ่ือเตือนให้ผู้ใช้เส้นทางลดความเร็วและเตรียมพร้อม ซึ่งสามารถกระท าได้โดยไม่ยุ่งยากหรือพ้นวิสัย 
ทีเ่จ้าหน้าทีจ่ะด าเนินการ 

จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ท าให้ผู้ตายได้รับอันตราย 
ถึงแก่ชีวิต อันเป็นการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรมทางหลวงชนบท 
ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี
ทั้งสามตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาสั่งให้กรมทางหลวงชนบทชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ทายาทของนาย พ. (ผู้ฟ้องคดี) โดยหักส่วนความรับผิดของนาย พ. ด้วย โดยศาลเห็นว่าสาเหตุการตาย
ของนาย พ. เกิดจากสมองบาดเจ็บรุนแรง ถ้านาย พ. สวมใส่หมวกนิรภัยก็ไม่น่าจะเกิดเหตุร้ายแรง 



๒ 

ถึงขนาดเสียชีวิต การเสียชีวิตของนาย พ. จึงเป็นผลมาจากความประมาทของนาย พ. รวมอยู่ด้วย  
แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีผลมาจากการละเลยต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมากกว่าความประมาทเลินเล่อ
ของนาย พ.  

ท่านที่สนใจสามารถศึกษาได้จากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙/๒๕๖๐ 
ซึ่งนอกจากหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะมีแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดีเพ่ือคุ้มครอง
ป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับประชาชนตามอ านาจหน้าที่ และเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับประชาชนผู้ใช้ถนน 
ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายจราจรอย่างเคร่งครัด อันจะเป็นการป้องกันและบรรเทาความเสียหายจากอุบัติเหตุ
ทีจ่ะน ามาซึ่งการสูญเสียชีวิตร่างกายและทรัพย์สินให้ลดน้อยลง 

คดนีี้ศาลปกครองสูงสุดยังได้วินิจฉัยก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ไว้อย่างละเอียด ... น่าศึกษามากครับ !!  

 
     


