
 
 

การเรียกคืนเงินจากเจ้าหน้าที่ : ที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ !  
  

         ธัญธร ปังประเสริฐ 
พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ  

ส านักวจิัยและวชิาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานของรัฐเรียกคืนเงินจากเจ้าหน้าที่ 
ที่รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ เช่น การเรียกคืนเงินเดือนที่รับไประหว่างขาดราชการ การเรียกคืนเงิน
บ านาญและเงินบ าเหน็จด ารงชีพเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ การเรียกคืนเงิน 
ค่าเช่าบ้านที่ได้รับไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฯลฯ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นและกลายเป็นข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลอยู่ไม่
น้อย เนื่องจากเงินที่เจ้าหน้าที่ได้รับไปแล้วนั้น เป็นเงินที่หน่วยงานของรัฐจ่ายให้ตามสิทธิของเจ้าหน้าที่  
แต่ทว่าหลังจากจ่ายเงินไปแล้วปรากฏว่าผู้รับไม่มีสิทธิรับหรือเป็นการจ่ายที่ผิดระเบียบฯ เช่นนี้แล้ว... 
หน่วยงานของรัฐจะท าอย่างไร ? 
  ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ผู้เขียนจะได้น าเสนอนี้ จะช่วยให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการ
เรียกคืนเงินกรณีดังกล่าวตลอดจนการใช้สิทธิทางศาลได้อย่างถูกต้องค่ะ  
  โดยคดีที่กล่าวข้างต้น เป็นเรื่องที่เทศบาลแห่งหนึ่งได้เรียกคืนเงินรางวัลประจ าปีซึ่งได้มีการเบิกจ่าย
ให้แก่เจ้าหน้าที่ของเทศบาลไปแล้ว เนื่องจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบงบการเงินพบว่ามี
การจ่ายขาดเงินสะสมเพ่ือเป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษหรือเงินรางวัลประจ าปีจ านวนสอง
ปีงบประมาณ โดยน ารายจ่ายปีงบประมาณก่อนมาเบิกจ่ายในปีปัจจุบัน ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งหนังสือสั่งการที่เก่ียวข้อง 
 เทศบาลจึงแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเรื่องดังกล่าว และต่อมาได้มีค าสั่งยกเลิกค าสั่งเดิมที่ได้
จ่ายเงินรางวัลประจ าปี ไปโดยไม่ชอบด้วยระเบียบฯ และแจ้งค าสั่ งยกเลิกค าสั่ งเดิม ให้ เจ้าหน้าที่ 
ที่ได้รับเงินทราบเพ่ือให้น าเงินมาส่งคืนคลังของเทศบาล นายเมฆ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เทศบาล 
ผู้หนึ่งที่ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวและได้น าเงินมาคืนให้เทศบาลแล้วบางส่วนแต่ยังไม่ครบตามจ านวนที่รับไป 
เทศบาลจึงมีหนังสือทวงถามให้นายเมฆคืนเงินภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่นายเมฆก็ยังคง 
นิ่งเฉย เทศบาลจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้นายเมฆส่งคืนเงินที่ค้างช าระให้แก่เทศบาลพร้อม
ดอกเบี้ยตามกฎหมาย 
 มาดูกันว่า... การเรียกคืนเงินลักษณะเช่นนี้ เทศบาลจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องอย่างไร ? 
 โดยที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้กรณี
พิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง คือคดีที่มีลักษณะข้อพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1) – (6) ซึ่งในท่ีนี้จะกล่าวเฉพาะ (1) – (3) ซึ่งมีความเก่ียวข้องกับกรณีท่ีพิพาท โดย (1) การฟ้องว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การฟ้องเพิกถอนกฎหรือค าสั่งที่
ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (2) การฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยล่าช้าต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ปฏิบัติ และ (3) การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐอันเกิดจาก (1) หรือ (2) และการฟ้องให้รัฐรับผิดในลักษณะความรับผิดอย่างอ่ืนหรือความรับผิด 
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โดยปราศจากความผิด ซึ่งข้อพิพาทที่กล่าวมาล้วนเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจตามกฎหมายปกครองคือ 
มีกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าที่เอาไว้ 
 ส าหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับการเรียกคืนเงินที่รับไปโดยไม่มีสิทธินี้ มีทั้งในส่วนที่อยู่และไม่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาของศาลปกครอง ซึ่งการทีเ่ทศบาลเบิกจ่ายเงินรางวัลประจ าปีให้แก่นายเมฆเจ้าหน้าที่เทศบาลถือเป็น
การใช้อ านาจตามกฎหมายของเทศบาล  และการเบิกจ่ายเงินดังกล่าวจะต้องชอบด้วยระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 เมื่อมีการเบิกจ่ายโดยไม่ถูกต้องตามระเบียบฯ เทศบาลย่อมมีอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในการที่จะยกเลิกเพิกถอนค าสั่งที่ตนเห็นว่า 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งหากนายเมฆเห็นว่าการมีค าสั่งใหม่เพิกถอนค าสั่งที่จ่ายเงินรางวัลประจ าปีของ
เทศบาลไมช่อบด้วยกฎหมาย นายเมฆย่อมสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งใหม่และน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ได้ โดยเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
 ในทางกลับกัน...การที่เทศบาลจะใช้สิทธิเรียกคืนเงินจากเจ้าหน้าที่คือนายเมฆที่ได้รับไปโดยไม่มี
สิทธิ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยสรุปว่า การที่นายเมฆได้รับเงินดังกล่าวจากเทศบาลถือเป็นการใช้สิทธิที่
พึงมีพึงได้ตามกฎหมาย โดยมิได้มีลักษณะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ใช้อ านาจทางปกครองในการออก
กฎหรือค าสั่งแต่อย่างใด และเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้รับต้องคืนเงินรางวัลประจ าปีดังกล่าว  
จึงไม่อาจถือได้ว่านายเมฆละเลยต่อหน้าที่ในการคืนเงินรางวัลประจ าปี และย่อมไม่ใช่กรณีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดหรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด เพราะนายเมฆไม่ได้มีการกระท าที่มีการใช้อ านาจตาม
กฎหมายแต่อย่างใด  
  เม่ือการที่นายเมฆไม่คืนเงินที่ได้รับไปเกินสิทธิ ไม่มีลักษณะเป็นข้อพิพาททางปกครองหรือคดี
ปกครอง การใช้สิทธิเรียกคืนเงินที่เจ้าหน้าที่รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิดังกล่าว จึงไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
  อย่างไรก็ตาม... ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่คืนเงินดังกล่าว 
เทศบาลสามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้ในฐานะ “เจ้าหนี้ตามปกติทั่วไป” โดยเงินที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้รับไป 
มีลักษณะเป็นเพียง “ลาภมิควรได้” ที่เจ้าหนี้ตามกฎหมายอาจเรียกคืนได้เท่านั้น ทั้งนี้เป็นไปตามแนวมติ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในการประชุมครั้งที่ 7/2558 เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2558  
ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาพร้อมทั้งคืนเงินค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคด ี(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 222/2560)  
 จึงได้ข้อสรุปที่ว่า... การที่เทศบาลมีหนังสือเรียกให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดตนคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มี
สิทธิหรือเกินสิทธิ ถือเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะเจ้าหนี้ตามปกติทั่วไป โดยหนี้นั้นมีลักษณะเป็นเพียง
ลาภมิควรได้ ซึ่งหน่วยงานทางปกครองคือเทศบาลจะต้องใช้สิทธิฟ้องเรียกร้องต่อลูกหนี้ในทางแพ่งนั่นเอง
คดีนี้จึงถือเป็นอุทาหรณ์ในการใช้อ านาจหน้าที่สั่งจ่ายเงินงบประมาณของรัฐให้แก่เจ้าหน้าที่ไม่ว่ากรณี 
ใด ๆ ก็ตาม ควรต้องมีการตรวจสอบ ตรวจทาน และด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันปัญหาในการที่ต้องมาติดตามและเรียกคืนกันภายหลังเช่นใน...กรณีนี้ ! ที่ต้องฟ้อง
บังคับกับทางศาล 
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