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ส านักวิจัยและวชิาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

ข้อพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประเภทหนึ่งคือ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร  

โดยเมื่อผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายได้ยื่นฟ้อง
ต่อศาลปกครอง  

ศาลปกครองจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองที่มีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าวให้เสร็จสิ้นภายในเวลาที่ก าหนด 

ดังเช่นคดีปกครองที่น ามาฝากในคอลัมน์ “เรื่องต้องรู้” ฉบับนี้ เป็นเรื่องของหน่วยงาน 
ทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ในการซ่อมแซมทางเดินเท้าคอนกรีต “เลียบคลองแสนแสบ” ที่ช ารุด ให้อยู่ใน
สภาพสมบูรณ์แข็งแรงและปลอดภัยส าหรับการสัญจรของประชาชน  

จนกระท่ังเกิดอุบัติเหตุและผู้สัญจรถึงแก่ความตาย 
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ นายมี (นามสมมติ) เป็นประชาชนที่ได้ใช้ทางเดินเท้าคอนกรีตสาธารณะ

เลียบริมคลองแสนแสบเป็นประจ า แต่อยู่มาวันหนึ่ง นางมา (นามสมมติ) ผู้เป็นอา ได้เดินถึงบริเวณทางเดินเท้า
ทีม่ีสภาพแตกหักออกจากกันและมีเพียงไม้กระดานกว้าง 30 เซนติเมตร หนา 5 เซนติเมตร เพียงหนึ่งแผ่น
วางพาดเชื่อมไว้ นางมาได้พลัดตกลงไปในคลองและจมน้ าเสียชีวิต  

นายมีและประชาชน จึงได้ร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบให้ซ่อมแซมทางเดินเท้า
คอนกรีตดังกล่าว เจ้าหน้าที่ได้ซ่อมแซมโดยน าไม้กระดานไปวางทับบริเวณที่ช ารุดตามเดิม โดยมิได้ตรึงตรา
ให้แน่นหนาและแข็งแรง  

นายมีเห็นว่า เจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร) ทราบดีถึงความช ารุด
บกพร่องของทางเดินเท้าดังกล่าว แต่ไม่ได้บ ารุงรักษา ปรับปรุง ซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ จนเป็นเหตุให้
นางมาได้รับอุบัติเหตุถึงแก่ความตาย และประชาชนได้รับความเดือดร้อน  

จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้กรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดี) ท าการซ่อมแซม 
บ ารุงรักษาทางเดินเท้าดังกล่าวให้มั่นคงแข็งแรง 

คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ไม่ได้ละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมาย เนื่องจากหลังจากได้รับแจ้ง
เหตุทางเดินเท้าคอนกรีตช ารุดได้ออกตรวจสอบโดยทันที และพบว่ามีผู้น าราวเหล็กวางพาดและน าไม้กระดาน
วางพาดบนราวเหล็ก จึงได้ใช้เหล็กเชื่อมโครงแล้วน าไม้กระดานวางพาดยึดติดกับโครงเหล็กเพ่ือวางพาดแทน
ราวเหล็กเดิม  นอกจากนี้ จุดที่ทางเดินเท้าช ารุดกับจุดที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เป็นคนละจุดกัน และมี
ข้อขัดข้องเรื่องการด าเนินการในระบบราชการ แต่ต่อมาก็ได้มีการด าเนินการก่อสร้างตามสัญญาจ้างแล้ว 

ปัญหาคือ การด าเนินการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี ถือว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดหรือไม่ ? โดยมาตรา 89 วรรคหนึ่ง (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 ให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ในการจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ทราบถึงความช ารุดของทางเดินเท้าตั้งแต่
ก่อนที่นางมาจะประสบอุบัติ เหตุและใช้วิธีการน าไม้มาปิดไว้ อันมีลักษณะเป็นการซ่อมแซมเพ่ือให้ 
ใช้ประโยชน์ได้เพียงชั่วคราวเสมอมา และเมื่อเกิดเหตุก็ยังคงใช้วิธีการซ่อมแซมในลักษณะชั่วคราวเช่นเคย 
ซึ่งเป็นวิธีการเพ่ือให้ผู้สัญจรไปมาสามารถใช้สอยได้เพียงชั่วคราวเท่านั้น  
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แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีจะได้เริ่มด าเนินการตามขั้นตอนภายในหน่วยงานก็ตาม แต่ในระหว่างนั้น
ยังคงใช้วิธีซ่อมแซมแบบชั่วคราวตลอดมา และสภาพที่ได้ซ่อมแซมไว้ชั่วคราวยังทรุดโทรมลงตามกาลเวลา 
ประกอบกับมีคนขโมยเอาไม้ไปท าให้เกิดช่องโหว่ของทางเดิน อันแสดงให้เห็นถึงสภาพการซ่อมแซมที่ไม่มี
ความมั่นคงแข็งแรงเพียงพอในระยะยาว  นอกจากนี้ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะได้ท าสัญญาจ้างเอกชนให้ก่อสร้าง
ทางเดินเท้าบริเวณพิพาทแล้ว แต่ก็ไม่มีการด าเนินการใด ๆ จนล่วงเลยระยะเวลาแล้วเสร็จตามสัญญา  

การอ้างว่าได้ด าเนินการก่อสร้างทางเดินเท้าตามสัญญา จึงเป็นเพียงแค่การท าสัญญาว่าจ้าง 
โดยยังไม่ปรากฏผลส าเร็จของการซ่อมแซม และไม่ท าให้เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้หมดไป และการที่ผู้ถูกฟ้องคดี
มีหน้าทีต่้องบ ารุงรักษาทางเดินเท้า เมื่อเกิดเหตุช ารุดบกพร่องของทางเดินเท้าในประการที่น่าจะเกิดอันตราย 
ไม่ว่าจะบริเวณใดก็ตาม ย่อมต้องมีหน้าที่ซ่อมแซมแก้ไขให้มีความปลอดภัยโดยเร่งด่วน  

ดังนั้น จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  
พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีก่อสร้างทางเดินเท้าบริเวณที่เกิดเหตุ ให้มีความม่ันคงแข็งแรงและ

ปลอดภัย ภายในระยะเวลา 360 วัน โดยในระหว่างที่ยังมิได้ก่อสร้างหากมีความจ าเป็นต้องเปิดทางเดินเท้า
ให้ใช้สัญจร ให้ผู้ถูกฟ้องคดีซ่อมแซมทางเดินเท้าให้มีสภาพมั่นคงแข็งแรงและปลอดภัย พร้อมทั้งจัดให้มี
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบและซ่อมแซมอย่างสม่ าเสมอ และรายงานผลการด าเนินงานทั้งสองส่วนต่อศาลทุก 6 เดือน 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 856/2560) 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีไว้ คือ  
(1) ในการปฏิบัติหน้าที่บ ารุงรักษาทางสาธารณะ หน่วยงานทางปกครองที่มีหน้าที่รับผิดชอบ

จะต้องหมั่นตรวจสอบถนนหรือทางเดินให้อยู่ในสภาพที่ผู้สัญจรไปมาสามารถใช้สอยได้ตามปกติอย่างสม่ าเสมอ
และปลอดภัย และหากพบว่ามีความช ารุดบกพร่องในประการที่น่าจะเกิดอันตราย ไม่ว่าจะตลอดทั้งสาย
หรือบริเวณใดก็ตาม จะต้องซ่อมแซมให้มีความมั่นคงแข็งแรงและปลอดภัยอย่างเร่งด่วนเพ่ือมิให้มีความเสียหาย
อย่างใด ๆ เกิดขึ้น การที่หน่วยงานทางปกครองที่มีหน้าที่ดังกล่าวได้ด าเนินการซ่อมแซมถนนหรือทางเดิน
เพียงเพ่ือให้ใช้ประโยชน์ได้เพียงชั่วคราว ยังถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  

(2) ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจาก 
การที่หน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวได้ ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 

     
 
 


