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“หลักการรับฟังคู่กรณี” ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือเป็นหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติที่คุ้มครองความเป็นธรรม 
ให้กับคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนที่ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะใช้อ านาจออก “ค าสั่งทางปกครอง” เพ่ือให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดในทางกฎหมายกับ “คู่กรณี” หรือ 
ผู้ตกอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง ซึ่งนอกจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือประกันความเป็นธรรมให้กับคู่กรณี
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองแล้ว ยังเป็นการประกันคุณภาพของค าสั่งทางปกครองที่ฝ่ายปกครอง 
ได้ใช้อ านาจตามกฎหมายอย่างถูกต้องไม่ได้เป็นไปโดยอ าเภอใจหรือมีอคติล าเอียง 

ดังนั้น ฝ่ายปกครองจึงมีหน้าที่ปฏิบัติราชการภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดไว้ และการรับฟังคู่กรณีถือเป็นรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น ซึ่งศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบและเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองโดยฝ่าฝืนหรือไม่ได้ปฏิบัติ 
ตาม “หลักการรับฟังคู่กรณี” หากได้มีการรับฟังให้สมบูรณ์ในภายหลังก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์
หรือกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไม่ได้ก าหนดให้อุทธรณ์ และได้มีการรับฟังให้สมบูรณ์ก่อนการน าค าสั่งทางปกครอง 
ไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ย่อมถือว่าได้ด าเนินการตามหลักการรับฟังคู่กรณี ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 
และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ (ถือว่าได้รับฟัง 
คูก่รณแีล้ว) ดังเช่น 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่น ามาเป็นอุทาหรณ์คดีปกครองในฉบับนี้  
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจได้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยไม่ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหา 

(คู่กรณี) ชี้แจงหรือน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ในชั้นอุทธรณ์ผู้มีอ านาจ 
พิจารณาอุทธรณ์ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

กรณีดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ด าเนินการ 
โดยถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 

ข้อพิพาทในคดีนี้ เกิดขึ้นในขณะที่บังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (ซึ่งก าหนดขั้นตอนและวิธีการด าเนินการทางวินัยไว้เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน) โดยในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน 
ไม่ว่าจะเป็นกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรง จะต้องมีการสอบสวน
เพ่ือให้ได้ความจริงและยุติธรรม โดยจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา
เท่าท่ีมเีพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา 

แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้สอบปากค าผู้ถูกกล่าวหา 
(นามสมมุติว่า นายดวงดี) ในฐานะพยาน หลังจากนั้น ผู้มีอ านาจได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
โดยลงโทษตัดเงินเดือนนายดวงดี ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน กรณีมีพฤติกรรมเป็นพยานเท็จให้ข้าราชการ
กล่าวโทษข้าราชการด้วยกันและผู้บังคับบัญชา 



๒ 

นายดวงดี เห็นว่าการมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากในการสืบสวนข้อเท็จจริงไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและให้โอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน 
แก้ข้อกล่าวหาก่อนมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน จึงอุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์  

ในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้แต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงคณะใหม่เพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม และให้เสนอเพ่ือพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป 
ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้มีบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาพร้อมสรุปพยานหลักฐานโดยนายดวงดีได้รับบันทึกแล้ว 
และนายดวงดีขอขยายระยะเวลาท าค าชี้แจง ๒ ครั้ง แต่ก็ไม่ได้ท าค าชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานใด ๆ 
เพ่ือแก้ข้อกล่าวหาภายในเวลาที่ก าหนด แต่ไดข้อขยายเวลาโดยไม่มีก าหนดและไม่ได้รับอนุญาต 

ต่อมาผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการฯ รวมทั้งได้ฟัง 
ค าแถลงการณด์้วยวาจาของนายดวงดีแล้ว มีมติยกอุทธรณ์ 

ปัญหาคือ ฝ่ายปกครองได้ปฏิบัติตามหลักการรับฟังคู่กรณี ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดสุดวินิจฉัยว่า การสอบสวน
ข้อเท็จจริง เป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนมีการออกค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา และโดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใช้บังคับ
ขณะเกิดมูลคดีพิพาท) ไม่ได้บัญญัติวิธีการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีนี้  ผู้บังคับบัญชาจึงต้องปฏิบัติตาม 
หลักทั่วไปตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเพ่ือให้ผู้นั้นได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และมีโอกาสได้โต้แย้งแก้ข้อกล่าวหา 

การทีผู่้มีอ านาจมคี าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาและให้โอกาส
นายดวงดีชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแต่ประการใด เป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ 
ของกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่กฎหมายก าหนด 

แต่แม้ว่ากระบวนการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษในชั้นต้น ไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอน 
อันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนด แต่ได้มีการแก้ไขให้ถูกต้องในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ โดยให้นายดวงดี  
มีโอกาสทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแก้ข้อกล่าวหาแล้ว แต่ นายดวงดี 
ไม่ได้ท าค าชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานใด ๆ เพ่ือโต้แย้งข้อเท็จจริงที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ดังนั้น จึงถือว่า
การด าเนินการทางวินัยได้มีการด าเนินการโดยถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดแล้ว ค าสั่งลงโทษ 
นายดวงดีจึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๗๔/๒๕๕๙) 

คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีในเรื่อง “หลักรับฟังคู่กรณี” 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย (ซึ่งมีสถานะเป็น “ค าสั่งทางปกครอง”  
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) ก่อนออกค าสั่งทางปกครอง  
โดยฝ่ายปกครองจะต้องให้โอกาสคู่กรณี (หมายความว่า ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือ
จะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง และผู้ซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เนื่องจาก 
สิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง) ได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานเพ่ือประกันความเป็นธรรมให้กับคู่กรณี แต่หากไม่ได้รับฟังคู่กรณี
ในชั้นก่อนที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง ฝ่ายปกครองยังมีโอกาสแก้ไขโดยการรับฟังคู่กรณี
ในชั้นอุทธรณ์ได้และหากให้โอกาสคู่กรณีดังกล่าวแล้ว คู่กรณีไม่ด าเนินการใด ๆ เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิของตน 
ย่อมมีผลท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นชอบด้วยรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้น  

     


