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“รับผิดโดยปราศจากความผิด” : ท าโดยชอบ แต่ตอ้งชดใช้ ! 
 
 ความรับผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือการจัดท าบริการสาธารณะ ตามท่ีเข้าใจกัน
โดยทั่วไปมีได้ทั้งความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดทางละเมิด นอกจากนั้น ยังมีความรับผิดอย่างอ่ืนที่
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดทีเ่รียกกันว่า “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” ความส าคัญในการพิจารณาว่า
ความรับผิดของรัฐที่เกิดขึ้นนั้น เป็นความรับผิดจากการกระท าละเมิดหรือเป็นความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดส่งผลต่อการใช้สิทธิไล่เบี้ย ทั้งนี้เพราะหากเป็นความรับผิดทางละเมิด เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ช าระ
ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยผู้กระท าละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่หากเป็นความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด รัฐจะเป็นฝ่ายรับผิดในเรื่องของค่าเสียหายที่เกิดข้ึนเองโดยไม่มีการไล่เบี้ย 
   “ความรับผิดทางละเมิด” กับ “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” มีความแตกต่างกัน
อย่างไร ? จึงเป็นค าถามที่น่าสนใจทีเดียว เพราะไม่ว่าจะเป็นประชาชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง ก็ล้วนอาจ
เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการด าเนินกิจการทางปกครองต่าง ๆ ของรัฐได้ 
  ความรับผิดโดยปราศจากความผิดกับความรับผิดทางละเมิดนั้น มีความแตกต่างกันตรงที่... 
“ความรับผิดทางละเมิด” ศาลปกครองพิจารณาตามองค์ประกอบมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ กล่าวคือ มีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายและท าให้
เขาได้รับความเสียหายฯ หากแต ่“ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” นั้น แม้เป็นการกระท าที่ท าให้บุคคล
อ่ืนได้รับความเสียหายเช่นกัน แต่ทว่าการกระท าที่ว่านั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ตัวอย่างเช่น 
การเวนคืนที่ดินเพื่อก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคต่าง ๆ ซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจกระท าได้โดยชอบ  
  ดังนั้น อาจสรุปความแตกต่างระหว่างความรับผิดทั้งสองประเภทดังกล่าวได้ว่า ความรับผิด
ทางละเมิดจะเกิดจากการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดจะเกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งความรับผิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการทั้งสอง
ประเภทดังกล่าว รัฐมีหน้าที่ต้องชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นประชาชนหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐเองก็ตาม 
 เช่นในคดีพิพาทที่ผู้เขียนจะได้น าเสนอต่อไปนี้ เป็นกรณีที่มีประเด็นปัญหาในการพิจารณา
ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ว่า เป็นความรับผิดประเภทใด ?  
   ในคดีดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติราชการตามแผนการใช้อากาศยานเพ่ือ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้น าเฮลิคอปเตอร์บินส ารวจป่าไม้และป่าชายเลน ระหว่างการ
บินส ารวจได้เกิดเหตุขัดข้องขึ้นกะทันหัน เครื่องยนต์ดับทันทีโดยไม่มีสิ่งบอกเหตุหรือไฟแจ้งเตือนใด ๆ นักบิน
ได้ปฏิบัติตามข้ันตอนการลงฉุกเฉินแต่เครื่องได้ตกลงอย่างรวดเร็วและกระแทกพ้ืนอย่างแรง เป็นเหตุให้ผู้ฟ้อง
คดีได้รับบาดเจ็บสาหัส ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอต่อผู้ถูกฟ้องคดี (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) เพ่ือให้ชดใช้
ค่าเสียหายจากการรักษาพยาบาลในส่วนที่เบิกไม่ได้ การไม่สามารถประกอบการงาน และค่าเดินทางไปพบ
แพทย์ เนื่องจากเห็นว่าการที่เครื่องยนต์ขัดข้องเกิดจากการซ่อมครั้งล่าสุดที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ส่งเครื่องไปตรวจ
ซ่อมกับบริษัทในประเทศสิงคโปร์ โดยไม่ส่งไปตรวจซ่อมกับบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศ
ผู้ผลิตเพราะค่าซ่อมสูงกว่า เมื่อยังไมไ่ด้รับการชดใช้ความเสียหายจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 คดีจึงมีประเด็นที่ศาลปกครองจะต้องวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี
หรือไม่ และผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? เพียงใด ? 
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 ศาลได้พิจารณารายงานการตรวจสอบของคณะกรรมการสอบสวนฯ เพ่ือหาสาเหตุที่
เฮลิคอปเตอร์ตก พบว่ามิได้เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของนักบิน แต่เกิดจากเครื่องยนต์ดับ 
โดยไม่ทราบสาเหตุ และจากการส่งเครื่องบินดังกล่าวไปตรวจพิสูจน์ วิเคราะห์หาสาเหตุในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่าสาเหตุที่เครื่องยนต์ดับเกิดจากการแตกหักของอะไหล่ภายในที่เกิดการล้าตัวและเสื่อม
คุณภาพซึ่งไม่สามารถมองเห็นได้จากภายนอก โดยบริษัทที่รับจ้างซ่อมในประเทศสิงคโปร์ได้จัดซื้ออะไหล่
ดังกล่าวซึ่งเป็นอะไหล่ใหม่และเป็นของแท้มาจากบริษัท A ฉะนั้น สาเหตุที่เครื่องยนต์ดับจึงเกิดจากอะไหล่ที่มี
คุณภาพไม่ดี ท าให้เครื่องยนต์ขัดข้องทั้งที่ยังไม่ครบจ านวนชั่วโมงการใช้งานตามที่ก าหนดในสัญญาจ้างซ่อม  
ซึ่งบริษัท A ผู้ผลิตอะไหล่ได้ยินยอมชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดี และต่อมาได้มีการประนีประนอม 
เพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีกับบริษัทที่รับจ้างซ่อมและบริษัท A ผู้ผลิตอะไหล่ เกี่ยวกับจ านวนเงิน
ค่าเสียหายที่ต้องชดใช้ 
  ส าหรับเครื่องบินล าพิพาทนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีได้เคยส่งซ่อมมาแล้วทั้งหมด 5 ครั้ง โดย 3  
ครั้งแรกได้ส่งซ่อมในประเทศไทย ส่วนครั้งที่ 4 และครั้งล่าสุดก่อนเกิดเหตุได้ส่งซ่อมกับบริษัทในประเทศ
สิงคโปร์ ฉะนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีส่งเครื่องบินไปตรวจซ่อมกับบริษัทในประเทศสิงคโปร์จึงไม่ใช่สาเหตุที่ท าให้
เกิดอุบัติเหตุ การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่อาจถือได้ว่าเป็น
การกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 
 อย่างไรก็ตาม... ศาลเห็นว่าหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในการด าเนินกิจการ
ทางปกครองซ่ึงอาจก่อให้เกดิความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ไม่ว่าจะเป็นบุคคลภายนอกหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง  
แม้หน่วยงานของรัฐจะมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อและมิได้กระท าผิดกฎหมาย แต่หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจ
ปฏิเสธความรับผิดได้ เนื่องจากการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐให้บรรลุเป้าหมายอันเป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมอาจมีผลกระทบก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดชอบต่อผล
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการดังกล่าวแม้จะมิได้กระท าละเมิดก็ตาม ความรับผิดดังกล่าวเรียกว่า
“ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายตามจ านวนที่ เกิดขึ้นจริงแก่ผู้ ฟ้องคดีพร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย  (คดีหมายเลขแดงที่  
อ. 89/2560) 
 จะเห็นได้ว่า... คดีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาถึงสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุก่อน
ว่ามีการกระท าละเมิดของฝ่ายใดหรือไม่ เมื่อพบว่าอุบัติเหตุไม่ได้เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบหรือไม่ถูกต้อง
ของฝ่ายใดเลย จึงเป็นกรณีที่ความเสียหายไม่ได้เกิดจากความผิดของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย แต่โดยที่การปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเป็นการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐตามหน้าที่ที่ได้มอบหมายจากผู้ถูกฟ้องคดี เมื่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่จึงอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ต้อง
รับผิดต่อผู้ได้รับความเสียหายแม้จะปราศจากความผิดก็ตาม 
 คดีนี้จึงถือว่า... ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ ดีในการด าเนิน
กิจการทางปกครองตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลใด ๆ ที่แม้จะไม่ได้มีลักษณะเป็นการกระท าละเมิด แต่หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจปฏิเสธ
ความรับผิดได้ เพราะการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐเป็นไปเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายอันเป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวม รัฐจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการจัดท าบริการสาธารณะนั้น 
 พบกันใหม่ในโอกาสหน้าค่ะ 
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