
ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า ... แต่ออกใบอนุญาตไม่ได้ ไม่เป็นละเมิด ? 
 

นายปกครอง 
 

ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒) 

ดังนั้น กรณีที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ออกค าสั่งทางปกครองในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เจ้าหน้าที่จึงมีหน้าที่ปฏิบัติภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดนั้น 

หากการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรและท าให้เกิดความเสียหาย อาจเป็นการกระท า 
“ละเมิด” ที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย  
แต่ความเสียหายดังกล่าวนี้จะต้องเป็นผลโดยตรงจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรด้วย 

กรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการล่าช้า เกินสมควร  
ท าให้ผู้ประกอบการเสียหายจากการขาดรายได้ จะถือเป็นความเสียหายโดยตรงหรือไม่ ? หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า แม้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะพิจารณาภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด แต่ลักษณะการประกอบ
กิจการก็ไม่สามารถออกใบอนุญาตให้ได้ 

นายปกครองมีความรู้จากคดีปกครองมาฝาก 
โดยข้อพิพาทในคดีนี้ เกิดจากการประกอบกิจการเลี้ยงนกกระทาโดยไม่ได้รับอนุญาต 

และกลิ่นเหม็นจากมูลนกกระทาท าให้เกิดความเดือดร้อนกับประชาชนใกล้เคียง 
ในเบื้องต้น องค์การบริหารส่วนต าบลแก้ปัญหาโดยให้ผู้ประกอบการกับเพื่อนบ้านข้างเคียง

ท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันว่าจะระงับเหตุดังกล่าว แต่ผู้ประกอบการไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ องค์การบริหาร
ส่วนต าบลจึงออกค าสั่งให้เลิกประกอบกิจการและได้ด าเนินคดีอาญากรณีที่ไม่ขออนุญาตประกอบกิจการ 
ผู้ประกอบการจึงได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งให้เลิกประกอบกิจการต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  
และขณะเดียวกันได้ยื่นค าร้องขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการเลี้ยงนกกระทาต่อนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลและได้หยุดประกอบกิจการ 

ต่อมา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขวินิจฉัยว่า ค าสั่งให้เลิกประกอบกิจการฯ  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 

ผู้ประกอบการจึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้องค์การบริหารส่วนต าบล
ชดใช้รายได้ท่ีสูญเสียจากการที่ไม่ได้เลี้ยงนกกระทา 

ในส่วนค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการฯ ได้ยุติในชั้นพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น
ซึ่งวินิจฉัยว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้พิจารณาออกค าสั่งเกี่ยวกับ 
ค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพล่าช้าเกินสมควร 

จึงมีปัญหาว่า การปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าของผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบล) ก่อให้เกิด
ความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิดที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี (ผู้ประกอบการ) หรือไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขว่า สภาพการเลี้ยงนกกระทาของผู้ฟ้องคดียังไม่ถูกสุขลักษณะ การเลี้ยงนกกระทา 
ของผู้ฟ้องคดีสามารถก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญเรื่องกลิ่นเหม็นได้ เนื่องจากมีการเลี้ยงนกกระทาจ านวนมาก



๒ 
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แต่มีระบบการก าจัดมูลนกไม่เพียงพอ ไม่มีการท าความสะอาดกรงนกเป็นประจ าทุกวัน ประกอบกับการเลี้ยง
นกกระทาเป็นฟาร์มระบบเปิดและไม่ได้มาตรฐาน เวลามีลมพัดผ่านสถานประกอบกิจการไปยังทิศทาง
บ้านพักอาศัยของประชาชนในบริเวณใกล้เคียง จึงพัดพากลิ่นเหม็นของมูลนกรบกวนประชาชนได้ 

การที่ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่มีค าขออนุญาตโดยไม่ได้แสดงให้เห็นว่าตนได้ด าเนินการป้องกัน
ไม่ให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพแก่เพ่ือนบ้านข้างเคียง และไม่ได้ขจัดเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลผู้อยู่ใกล้เคียง
กับสถานที่ประกอบกิจการ เห็นได้ชัดว่าผู้ถูกฟ้องคดีไมอ่าจออกใบอนุญาตให้เลี้ยงนกกระทาได้ 

ดังนั้น แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด  
ก็ย่อมไม่เข้าเงื่อนไขการรับใบอนุญาตอันเกี่ยวด้วยสุขลักษณะตามข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบล 
เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจประกอบกิจการได้ 

ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผลโดยตรงจากการพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตล่าช้า 
การกระท าของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงไม่เป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจึงไม่ต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๗๒/๒๕๖๐) 

คดีนี้นอกจากจะเป็นข้อควรรู้ส าหรับประชาชนทั่วไปที่ประสงค์จะประกอบกิจการ 
ที่อาจก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญ เกิดอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพและส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิต
ความเป็นอยู่ในชีวิตประจ าวันกับประชาชน จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และผู้ประกอบกิจการจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ  
ที่กฎหมายก าหนด หากฝ่าฝืนไม่ด าเนินการเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจที่จะไม่ออกใบอนุญาตให้ประกอบ
กิจการได้  นอกจากนี้ ยังเป็นการอธิบายหลักกฎหมายเรื่อง “ละเมิด” ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งผู้ท าละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อเมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
ต้องเป็นความเสียหายโดยตรงจากการกระท าที่เป็นละเมิดนั้น 

 
     


