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 การใชจ่้ายเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยปกติตอ้งไดรั้บอนุมติัจากสภาทอ้งถ่ิน
ภายใตเ้ง่ือนไขขอ้ ๘๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ย
การรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (ฉบบัท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๘ เวน้แต่ในกรณีฉุกเฉินท่ีมีสาธารณภัยเกิดข้ึน ซ่ึงข้อ ๙๑ ของระเบียบฉบับดังกล่าวได้ก าหนดว่า 
ให้ผู้บริหารท้องถิ่นอนุมติัให้จ่ายขาดเงินสะสมไดต้ามความจ าเป็นในขณะนั้น โดยให้ค  านึงถึงฐานะการเงิน การคลงั
ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น 

อยา่งไรก็ดี หากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ คณะผูบ้ริหารซ่ึงมีนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลและรองนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล ไดมี้การประชุมร่วมกนัเม่ือวนัท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๒ และไดมี้มติเห็นชอบให้จ่ายขาด 
เงินสะสมเพื่อด าเนินโครงการในการแกไ้ขปัญหาภยัแลง้ในพ้ืนท่ีขององคก์ารบริหารส่วนต าบล โดยอา้งว่าเป็นกรณี
ฉุกเฉินท่ีมีสาธารณภยัเกิดข้ึน 

แต่หลงัจากท่ีมีการเบิกจ่ายเงินตามโครงการดงักล่าวแลว้ นายอ าเภอไดมี้หนงัสือให้ระงบัการเบิกจ่าย 
เงินสะสมโดยเห็นวา่มิไดด้ าเนินการตามระเบียบ และใหมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
จนกระทัง่นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล (คนปัจจุบนั) ไดมี้ค าสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงัใหค้ณะผูบ้ริหาร
ท่ีเข้าร่วมประชุมเพ่ือพิจารณามีมติเห็นชอบให้จ่ายขาดเงินสะสมดังกล่าวรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

กรณีดงักล่าวจงึมปัีญหาว่า “รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล” ซ่ึงได้เข้าร่วมประชุมคณะผู้บริหาร
และมีมติเห็นชอบด้วย จะต้องรับผดิตามค าส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ?  

คดีนี้มีมูลเหตุเกิดจากการท่ีรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล (ผูฟ้้องคดี) ได้รับค าสั่งเรียกให้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการเขา้ร่วมประชุมและมีมติเห็นชอบให้จ่ายขาดเงินสะสมขององคก์ารบริหารส่วนต าบล
โดยไม่ถูกตอ้ง  

ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ค าสัง่ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้องนายก
องคก์ารบริหารส่วนต าบล (ผูอ้อกค าสั่ง) เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ และผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์
และได้ยกค าร้องอุทธรณ์ เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งและค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ดงักล่าว 

ประเดน็ท่ีส าคัญ คือ “รองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล” ถือเป็นผู้บริหารท้องถ่ิน และเป็นผู้มีอ านาจ
อนุมติัให้จ่ายขาดเงินสะสมขององค์การบริหารส่วนต าบลตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวหรือไม่ ? 

ในการบริหารราชการขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินก่อนน้ีเราอาจจะคุน้ชินกบัค าวา่ “คณะกรรมการ
บริหาร” และ “กรรมการบริหาร” หรือ “คณะผูบ้ริหาร” แต่บทนิยามของทั้งสามค าดงักล่าวไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติั
สภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี ๒๓ ธนัวาคม ๒๕๔๖ เป็นตน้ไป 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนธนัวาคม ๒๕๖๐) 



 

๒ 

จากบทกฎหมายดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ท าให้ตั้งแต่วนัท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ ไม่มี
คณะผูบ้ริหาร รวมทั้งอ านาจหนา้ท่ีของคณะผูบ้ริหารองคก์ารบริหารส่วนต าบล และเม่ือพิจารณาตามขอ้ ๕ (๓) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน 
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ท่ีก าหนดวา่ 
“ผู้บริหารท้องถิ่น” ขององคก์ารบริหารส่วนต าบล หมายถึง นายกองค์การบริหารส่วนต าบลเท่านั้น  

ดงันั้น แมผู้ฟ้้องคดีจะไดเ้ขา้ร่วมประชุมคณะผูบ้ริหารและให้ความเห็นชอบการจ่ายขาดเงินสะสม
ดว้ยก็ตาม ก็ไม่อาจถือเป็นการประชุมของคณะผูบ้ริหาร อีกทั้งตามมาตรา ๕๘/๓ แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและ
องค์การบริหารส่วนต าบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นเพียง 
ผูช่้วยเหลือในการบริหารราชการขององคก์ารบริหารส่วนต าบลตามท่ีนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลมอบหมายเท่านั้น  
ดงันั้น ผูท่ี้มีอ านาจในการอนุมติัให้จ่ายขาดเงินสะสมในกรณีฉุกเฉินท่ีมีสาธารณภยัเกิดข้ึนตามขอ้ ๙๑ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยดงักล่าว คือ นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลในขณะนั้นซ่ึงไดเ้ขา้ประชุมดว้ยและใหค้วามเห็นชอบ  

การที่ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมปรึกษาหารือในการประชุม แต่ไม่มีอ านาจโดยตรงที่จะอนุมัติให้จ่ายขาด 
เงินสะสม จึงยังฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
องค์การบริหารส่วนต าบลโดยตรง จงึไม่เป็นการกระท าละเมดิตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
และไม่ต้องรับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ มีค  าสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ มีค าวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๐๔๒/๒๕๕๙) 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีส าหรับเจา้หนา้ท่ีในองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินวา่ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองของงบประมาณและการคลงันั้น หากกฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีให้แก่เจา้หนา้ท่ีคนใดหรือต าแหน่งใดแลว้ แต่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ได้
ด าเนินการตามเง่ือนไขและขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการแลว้ 
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่กรณีท่ีไม่ใช่
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย หรือเป็นแต่เพียงเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูมี้อ  านาจ
หนา้ท่ีโดยตรง แมจ้ะไดมี้ส่วนร่วมในการเสนอความเห็นหรือเห็นชอบในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจนั้นก็ตาม ยอ่มถือไม่ไดว้า่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออนัเป็นการกระท าละเมิด
ท่ีจะตอ้งร่วมรับผิดกบัเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงตามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อยา่งใด 

 

     
 
 
 
 
 
 
 


