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สัญญาจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ โดยทั่วไปจะกําหนดวันเริ่มต้นและวันสิ้นสุดของสัญญาไว้  

ซ่ึงหากผู้ขายหรือผู้รับจ้างไม่ส่งมอบสิ่งของหรื องานจ้างตามข้อตกลงในสัญญา จะต้องชําระค่าปรับให้แก่ส่วนราชการ 

แต่กรณีท่ีผู้ขายหรือผู้รับจ้างไม่สามารถปฏิบัติตามข้อกําหนดในสัญญาเพราะเหตุอุปสรรคอย่างใดอย่างหน่ึ งต่อไปนี้  

(1) เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการ (2) เหตุสุดวิสัย (3) เหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหน่ึงอันใด 

ท่ีคู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย ผู้ขายหรือผู้รับจ้างอาจยกเหตุดังกล่าวขึ้นอ้างแก่ส่วนราชการเพ่ือของด ลดค่าปรับ

หรื อขยายเวลาตามสัญญาได้ตามข้อ 139 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 โดยหัวหน้า 

ส่วนราชการเป็ นผู้มีอํานาจใช้ดุลพินิจพิจารณางด ลดค่าปรับหรือขยายเวลาตามสัญญาตามจํานวนวันท่ีเกิดขึ้นจริ ง 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติบางครั้งเจ้าหน้าท่ีอาจมีปัญหาในการวินิจฉัยว่า กรณีใดถือเ ป็ นเหตุผล

อันสมควรท่ีจะพิจารณางด ลดค่าปรับหรือขยายเวลาตามสัญญาให้แก่ผู้รับจ้าง ซ่ึงคดีปกครองท่ีนํามาเป็ นอุทาหรณ์ 

ในฉบับนี้ จะทําให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงท่ีถือว่าเป็ น “เหตุสุดวิสัย” 

ในการอนุมัติให้ต่ออายุสัญญาจ้าง และถึงแม้มูลเหตุแห่งคดีจะเกิดขึ้นมานานขณะบังคับใช้ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2521 ซ่ึ งปัจจุบันใช้บังคับโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 แต่การ

พิจารณางด ลดค่าปรับหรือขยายเวลาตามสัญญายังคงมีหลักเกณฑ์เช่นเดิม  

โดยคดีนี้เป็ นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้มีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

จากการเสนอความเห็นให้ผู้มีอํานาจอนุมัติต่อสัญญาให้ผู้รับจ้าง ซ่ึงเห็นว่า เหตุท่ีผู้รับจ้างทํางานไม่แล้วเสร็จตามสัญญา

เกิดจาก “เหตุสุดวิสัย” แต่ภายหลังสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน เห็นว่า การอนุมัติต่อสัญญาจ้างไม่ชอบด้วยระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2521 ทําให้ราชการได้รับความเสียหายไม่ได้รับค่าปรับในช่วงเวลาท่ีขยายนั้น  

ดังนั้น คดีนี้จึงนับว่าเป็ นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ ในการนํามาปรับใช้

เพ่ือเป็ นแนวทางการพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยได้อย่างถูกต้องและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผู้ฟ้ องคดี (กรมเจ้าท่า) ทําสัญญาจ้างบริษัท อ. ขุดลอกร่องนํ้า  ต่อมา ผู้รับจ้าง 

มีหนังสือขอต่ออายุสัญญาจ้างอีก 4 เดือน โดยอ้างว่า เรือขุดลอกจมลงเพราะทะเลมีคล่ืนลมแรง คณะกรรมการตรวจการจ้าง 

(ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี 3 ถึงท่ี 5) ได้พิจารณาและเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี 1 (อธิบดีกรมเจ้าท่า) และผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี 2 

(หัวหน้านิติกร) ว่าเหตุท่ีผู้รับจ้างอ้างเ ป็ นเหตุสุดวิสัย สมควรต่ออายุสัญญาจ้างอีก 29 วัน และปลัดกระทรวงคมนาคม 

ได้อนุมัติตามความเห็นของผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งห้า 

ต่อมา สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือแจ้งผู้ฟ้ องคดีว่า การอนุมัติต่อสัญญาให้ผู้รับจ้างไม่ชอบ

ด้วยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2521 ผู้ฟ้ องคดีจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพ่ือหา

ผู้รับผิด และได้รายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง ซ่ึ งกระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การต่ออายุสัญญา 

ให้ผู้รับจ้าง กรณี เรื อขุดลอกจมลงไม่ถือเป็นเหตุสุดวิสัย เน่ืองจากเป็ นหน้าท่ีโดยตรงของผู้รับจ้างท่ีจะต้องแก้ไข  

โดยการจัดหาเรือขุดลอกลําอ่ืนมาแทน ซ่ึงตามสัญญาจ้าง ผู้รับจ้างต้องมีเรือสําหรับปฏิบัติงาน 4 ลํา การท่ีผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งห้า 

ได้ร่วมกันพิจารณาเสนอความเห็นให้ต่ออายุสัญญาจ้าง จึงเป็ นการกระทําประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทําให้ผู้ฟ้ องคดี
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ไม่อาจเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างเป็นเวลา 29 วัน ผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งห้าจึงต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้ องคดี  

ผ ู ้ฟ้ อ ง ค ด ีได้มีหนังสือทวงถามให้ผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งห้านําเงินค่าปรับมาชําระ แต่ผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งห้าเพิกเฉย 

ผู้ฟ้ องคดีจึงนําคดีมาฟ้ องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งห้า

ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้ องคดี 

โดยผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี 3 ถึงท่ี 5 อ้างว่า สภาวะอากาศในวันเกิดเหตุมีลมพายุพลัดถิ่นเกิดขึ้นฉับพลัน  

ซ่ึงไม่ได้เกิดประจําทุกปี  ทําให้เรือขุดลอกของผู้รับจ้างและเรือประมงอ่ืนจมลงหลายลํา ประกอบกับสถานีตรวจอากาศ

ได้บันทึกการพยากรณ์อากาศช่วงเวลาดังกล่าวว่า มีฝนตกฟ้ าคะนองและฝนตกหนักบางแห่งและคล่ืนทะเลมีกําลังแรง 

ความสูงของคล่ืน 2 ถึง 3 เมตร กรณีจึงเป็ นเหตุสุดวิสัย การเสนอความเห็นให้ต่ออายุสัญญาจ้างไม่ได้เป็ นการกระทํา

โดยประมาทเลินเล่อ 

ประเด็นท่ีต้องพิจารณาคือ การที่เรือขุดลอกจมลงถือเป็ นเหตุสุดวิสัยหรือไม่ ?โดยมาตรา 8 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้ความหมายของคําว่า “เหตุสุดวิสัย” ว่า เ ป็ นเหตุการณ์ท่ีไม่อาจป้ องกันได้  

แม้บุคคลผู้ประสบเหตุหรือใกล้จะประสบเหตุจะได้ใช้ระมัดระวังตามสมควร อันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะ

และภาวะเช่นเดียวกัน 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เหตุท่ีเรือขุดลอกจมเกิดจากคล่ืนลมแรง 

เ ป็ นลมพายุพลัดถิ่นท่ีเกิดขึ้นฉับพลันระยะเวลาสั้น ๆ ไม่ได้เกิดขึ้นประจําจึงไม่ใช่เหตุการณ์ปกติ เป็ นการยากท่ีผู้รับจ้าง

หรือบุคคลผู้ควบคุมเรือจะป้ องกันหรือคาดหมายล่วงหน้าได้ เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นจึงเป็ นเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 8 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับเนื้องานของสัญญาจ้าง โดยสภาพผู้รับจ้างต้องปฏิบัติงานต่อเน่ือง 

ในท้องทะเล การท่ีผู้รับจ้างนําเรือขุดลอกออกปฏิบัติงาน จึงไม่ถือเป็ นความผิดของผู้รับจ้างท่ีเข้าเส่ียงภัยเอง และการ

ขยายเวลาตามสัญญาให้ผู้รับจ้างอีก 29 วัน ได้มีการคํานึงถึงเวลาท่ีใช้ในการกู้และซ่อมแซมเรือขุดลอกท่ีจมลงเป็ นเวลา 

116 วัน และความสามารถของเคร่ืองมือขุดลอก โดยขณะนั้นมีเคร่ืองจักรขุดลอกอีก 3 รายการท่ีสามารถทํางานได้  

จึงขยายเวลาทํางานให้ผู้รับจ้างเพียง 1 ใน 4 ของเวลาท่ีเสียไปเป็นเวลา 29 วัน ทั้งการอนุมัติต่ออายุสัญญาให้ผู้รับจ้าง 

มีเหตุมาจากกรณีเรือขุดลอกจมลงด้วยเหตุสุดวิสัยเป็ นสําคัญ ไม่ใช่เรือขุดลอกท่ีจัดหาไว้ไม่สามารถทํางานตามสัญญา

ได้ด้วยสาเหตุทั่วไป ประกอบกับในสัญญาจ้างไม่มีข้อกําหนดให้ผู้รับจ้างต้องนําเรือขุดลอกมาใช้ในการปฏิบัติงาน

พร้อมกัน 4 ลํา ทุกครั้ง การขยายเวลาสัญญาจ้าง จึงเป็ นการใช้ดุลพินิจท่ีมีเหตุผล 

ดังนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งห้าร่วมกันเสนอความเห็นให้ต่ออายุสัญญาให้ผู้รับจ้าง จึงเป็ นการกระทํา 

ท่ีชอบด้วยข้อ 64 ตรี  (2) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2521 ไม่ได้เป็ นการกระทําละเมิด 

แก่ผู้ฟ้ องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1098/2558) 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้มีการอธิบายคําว่า  

“เหตุสุดวิสัย” ตามมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นขณะเกิดเหตุ

เ ป็ น ส ํา ค ัญ ว่า บุคคลผู้ต้องประสบเหตุนั้นสามารถท่ีจะป้ องกันหรือคาดหมายได้ล่วงหน้าหรือไม่แล้ว ในการพิจารณา

ขยายเวลาให้กับผู้รับจ้างก็จําเป็ นต้องใช้ดุลพินิจด้วยความระมัดระวังและมีเหตุผลท่ีรับฟังได้โดยพิจารณาเนื้องาน 

ตามสัญญา เหตุผลของข้อกําหนดในสัญญาและข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นประกอบกัน 
 

         


