
 
 

“ไมไดรับเงนิชวยเหลือ” เพราะตกสํารวจ ! 
    

         ธัญธร ปงประเสริฐ 
พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ  

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

  
ในรอบปท่ีผานมา... ไดเกิดสถานการณอุทกภัยและน้ําไหลหลากในหลายจังหวัดทีเดียวคะ 

ท้ังภาคเหนือ อีสาน กลาง  ไมวาจะเปน ขอนแกน มุกดาหาร ลพบุรี สุโขทัย อยุธยาและอีกในหลายๆ จังหวัด 
เรียกไดวาเกิดความเสียหายข้ึนอยางมากมาย แตเม่ือเราอยูใตฟาก็คงไมอาจหลีกเลี่ยงภัยธรรมชาติดังวาได  
ซ่ึงนอกจากท่ีจะตองยอมรับและชวยเหลือตนเองรวมท้ังชวยเหลือซ่ึงกันและกันแลว สิ่งท่ีประชาชนมักจะนึกถึง
เปนลําดับตอมาก็คือความชวยเหลือและการเยียวยาจากภาครัฐนั่นเอง 

เรื่องท่ีจะคุยกันวันนี้ ก็เปนเรื่องเก่ียวกับเงินเยียวยาชวยเหลือน้ําทวม แตไมใชน้ําทวมท่ีเพ่ิง
ผานมานะคะ เพราะเปนกรณีน้ําทวมท่ีเกิดข้ึนในป 2554 ซ่ึงเกิดข้ึนท่ีภาคใต จังหวัดสงขลา โดยบานของ 
ผูฟองคดีอยูในพ้ืนท่ีน้ําทวมดังกลาว ตอมาจังหวัดไดมีประกาศใหเปนพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) 
และอําเภอไดมีหนังสือแจงใหองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ทําการสํารวจขอมูลราษฎรท่ีไดรับ
ความเดือดรอนจากน้ําทวมขังเพ่ือรวบรวมรายชื่อเสนอไปยังสํานักนายกรัฐมนตรีพิจารณาใหความชวยเหลือ 

องคการบริหารสวนตําบลจึงไดทําการสํารวจและจายเงินเยียวยาครัวเรือนท่ีไดรับความ
เสียหายและเขาหลักเกณฑท่ีกําหนดจํานวน 173 ครัวเรือน แตครัวเรือนของผูฟองคดีซ่ึงก็เขาตาม
หลักเกณฑเชนเดียวกันกลับไมมีรายช่ือไดรับเงินชวยเหลือ “บานขางๆ ไดรับ เหตุไฉนผูฟองคดีจึงไมไดรับ” 
ผูฟองคดีจึงไปสอบถามท่ีองคการบริหารสวนตําบลใหคลายความสงสัย ซ่ึงก็ไดรับคําตอบวามีระยะเวลาในการ
สํารวจท่ีเรงรัดและกระชั้นชิดเลยเกิดความผิดพลาด ขอมูลครัวเรือนของผูฟองคดีตกหลนไปและงบสําหรับการ
เยียวยาน้ําทวมไดหมดแลว  

ผูฟองคดีเห็นวาตนเปนผูมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือน้ําทวม และเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยความ
บกพรองของนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) อีกท้ังเม่ือทราบวาตกหลนแลวกลับไมรีบ
ดําเนินการแจงรายชื่อเพ่ิมเติม จึงนําเรื่องมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟอง
คดีท่ี 2) ชดใชคาเสียหายจากการท่ีผูฟองคดีไมไดรับเงินเยียวยา 5,000 บาทพรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 

คดีจึงมีประเด็นท่ีพิจารณาวา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือไม เรื่องนี้ศาลทานจะวาอยางไร มาดูคําวินิจฉัยโดยสรุปกันคะ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือเกิดเหตุน้ําทวมข้ึนในพ้ืนท่ีท่ีพิพาท จังหวัดไดมีประกาศใน 
วันเดียวกันคือวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2554 กําหนดพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ท่ีจะไดรับความ
ชวยเหลือจากรัฐ โดยนายอําเภอในฐานะผู กํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา 90 แหง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 และเปนประธานคณะกรรมการใหความ
ชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติอําเภอ  (ก.ช.ภ.อ.) ไดมีหนังสือแจงใหนายกองคการบริหารสวนตําบลสํารวจครัวเรือน
ท่ีประสบอุทกภัยเพ่ือใหการชวยเหลือครัวเรือนละ 5,000 บาท นายกองคการบริหารสวนตําบลจึงตองปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีนายอําเภอมอบหมายใหถูกตอง  
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เม่ือผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือจากรัฐ โดยเขาตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือ
ราษฎรผูประสบภัยในกรณีบานพักอาศัยถูกน้ําทวมขังติดตอกันไมนอยกวา 7 วัน และทรัพยสินไดรับความ
เสียหาย การสํารวจและจัดเก็บรายชื่อครัวเรือนไมครบถวนโดยรายชื่อครัวเรือนของผูฟองคดีตกหลนไป จึงถือได
วาผูถูกฟองคดีละเลยมิไดดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจหนาท่ี  

มาดูกันตอวา... ขอโตแยงของผูถูกฟองคดีท่ีอางวา มีระยะเวลาในการสํารวจกระชั้นชิดและมี
เจาหนาท่ีออกสํารวจไมเพียงพอ รวมท้ังไดมีการประกาศแจงเสียงตามสายเพ่ือใหผูเดือดรอนไปแจงรายชื่อกับ
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลในหมูบานของผูฟองคดีแลว แตผูฟองคดีมิไดไปแจงสิทธิดังกลาวท้ังท่ี 
ก็มีผูเดือดรอนรายอ่ืนมาแจงสิทธิภายในเวลาท่ีกําหนดนั้น จะรับฟงไดหรือไม !  

ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา แมผูถูกฟองคดีจะเพ่ิงไดรับหนังสือของอําเภอเม่ือวันท่ี  
2 ธันวาคม 2554 โดยใหรายงานผลภายในวันท่ี 6 ธันวาคม 2554 แตเหตุการณน้ําทวมไดเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ี 
21 พฤศจิกายน 2554 ซ่ึงผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตามมาตรา 67 (4) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ซ่ึงยอมจะตองมีขอมูลครัวเรือนท่ีไดรับความ
เสียหายในทองท่ีท่ีตนรับผิดชอบอยูแลว หากไดทําการตรวจสอบโดยใชความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณ ยอมจะทําใหขอมูลถูกตองไมเกิดความผิดพลาด 

นอกจากนี้ ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือฯ ก็มิไดกําหนดเปนเง่ือนไขวาราษฎร 
ผูเดือดรอนจะตองมาแจงสิทธิของตนกอน หรือเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีไมอาจดําเนินการตามหนาท่ีได 
หากไมมีคํารองขอจากผูเดือดรอน จึงเปนหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ีจะตองดําเนินการสํารวจรายชื่อของราษฎร 
ท่ีไดรับความเดือดรอนใหถูกตอง การท่ีมีราษฎรรายอ่ืนมาแจงชื่อดวยตนเอง ก็เปนประโยชนตอผูถูกฟองคดีในการ
จัดทําขอมูลไดอยางถูกตองและรวดเร็วข้ึนเทานั้น แตมิไดถือเปนหนาท่ีของราษฎรท่ีจะตองมาแจงสิทธิของ
ตนดวยตนเอง 

การสํารวจรายชื่อครัวเรือนของผูฟองคดีตกหลนจึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีไมไดรับเงินชวยเหลือในฐานะผูประสบอุทกภัย จึงเปนการกระทําละเมิด
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี องคการบริหารสวนตําบลจึงตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 182/2560)  
  คดีนี้จึงเปนอุทาหรณในการปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความละเอียดรอบคอบ และเปน
ประโยชนสําหรับเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีในการสํารวจตรวจสอบรายชื่อตาง ๆ ท่ีอาจกระทบตอสิทธิของบุคคล  
โดยไมอาจละเลยเพิกเฉยตอความเดือดรอนของประชาชนผูมีสิทธิได เม่ือทราบปญหารายชื่อตกหลนแลวก็ควร
รีบสงรายชื่อเพ่ิมเติมหรือหาทางแกไขปญหา และกรณีท่ีพิพาทไมอาจอางวามีระยะเวลาการสํารวจท่ีกระชั้นชิด
หรือมีเจาหนาท่ีไมเพียงพอได เพราะหนาท่ีในการปองกันบรรเทาสาธารณภัยถือเปนหนาท่ีโดยตรงขององคการ
บริหารสวนตําบล จึงยอมตองมีขอมูลเก่ียวกับผูไดรับความเดือดรอนในพ้ืนท่ีอยูกอนแลวนั่นเองคะ  
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