
 

เจาหนาท่ีเปน “หนึ่งในกรรมการ” พิจารณาทางวินัย “หลายชุด” คําส่ังลงโทษ ... ไมชอบ ! 
 

นางสาวนิตา บุณยรัตน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุมเผยแพรขอมลูทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สาํนักงานศาลปกครอง 
 

คําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครอง เริ่มตั้งแต 
การตั้งเรื่องกลาวหา การสืบสวน สอบสวน การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ การสั่งลงโทษ รวมท้ัง
การดําเนินการตาง ๆ ระหวางดําเนินการสอบสวนพิจารณาเพ่ือนําไปสูการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย จึงตอง
คุมครองคูกรณีใหไดรับความเปนธรรมตามท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวหรือตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนด กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดไว โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เจาหนาท่ีผูดําเนินการพิจารณาทางปกครองจะตองเปนเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย (มาตรา ๑๒) 
และเจาหนาท่ีจะตองมีความเปนกลาง กลาวคือ เจาหนาท่ีตองไมมีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณี เชน เปนคูหม้ัน 
คูสมรสกับคูกรณี เปนญาติกับคูกรณี ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ (๑) ถึง (๖) แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือเจาหนาท่ีตองไมมีเหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปนรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว 
โดยศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญและมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยได หากไมปฏิบัติตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญดังกลาว   

อยางไรก็ตาม การวินิจฉัย “เหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง
ไมเปนกลาง” อาจยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติสําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะ 
การท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเพียงคนเดียวไดเขาไปปฏิบัติหนาท่ีเปน “กรรมการ”  
ในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ท้ังในชั้นการสอบสวนทางวินัย ชั้นการพิจารณาใหความเห็นชอบและ 
ชั้นอุทธรณ จะถือวามี “เหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง”
หรือไม ? 

คดีปกครองท่ีนํามาเลาสูกันฟงในคอลัมนกฎหมายใกลตัวฉบับนี้ จะทําใหหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐมีแนวทางในการปฏิบัติราชการท่ีดีในกรณีดังกลาว 

มูลคดีนี้เกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ เนื่องจากผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงพนักงานครูเทศบาล ถูกกลาวหาวากระทําอนาจาร
เด็กนักเรียน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี โดยมีนาง ส. 
ปลัดเทศบาล เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย คณะกรรมการสอบสวนวินัยมีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ และคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ โดยมีนาง ส. 
รวมเปนอนุกรรมการดวย ก็มีมติยืนยันตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
จึงมีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 

ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและ 
การรองทุกข) โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ มีนาง ส. เขารวมเปนอนุกรรมการดวย ซ่ึงท่ีประชุม 
มีมตยิืนยันตามมติคณะกรรมการสอบสวนวินัย 



๒ 

ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแกไขคําสั่งลงโทษ
ปลดออกจากราชการเปนโทษลดข้ันเงินเดือน 

ประเด็นท่ีนาสนใจมีวา การท่ีนาง ส. เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย เปนอนุกรรมการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัย และเปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขในการพิจารณา 
ทางปกครองเรื่องเดียวกัน ถือเปนเหตุรายแรงท่ีทําใหการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ข้ันตอนในการสอบสวนดําเนินทางวินัยเปนการเตรียมการ
และการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง เปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจาหนาท่ีท่ีไดรับคําสั่งใหทําหนาท่ี 
เปนกรรมการในการดําเนินการทางวินัยจะตองไมใชบุคคลท่ีมีสภาพรายแรงอันจะทําใหการพิจารณาทางปกครอง
ไมเปนกลางหรือไมชอบดวยพระราชบัญญัติดังกลาว  

เม่ือนาง ส. เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย และเปนอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยผูฟองคดี และขณะเดียวกันยังเปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข อันเปนการตองหาม
ตามขอ ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เรื่อง หลักเกณฑ และเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข แมนาง ส.  
จะเปนเพียงหนึ่งในคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย มิไดมีอํานาจตัดสินเด็ดขาดเพียงผูเดียว  
แตก็ยอมคาดเห็นไดวา การท่ีนาง ส. เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย และยังเปนอนุกรรมการพิจารณา
ดําเนินการทางวินัย นาง ส. ยอมแสดงความเห็นสอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีไดใหไวในฐานะประธาน
กรรมการสอบสวนวินัย ดังจะเห็นไดวา คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยมีมติใหปลดออก ๔ เสียง 
และไลออก ๒ เสียง ประกอบกับคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขท่ีมีนาง ส. เขารวมเปน
คณะอนุกรรมการก็มีมติยืนยันตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ดังนั้น การพิจารณา 
ทางปกครองของนาง ส. จึงถือวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันเปนเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
ในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยนาง ส. ยอมเห็นไดวา ตนมีลักษณะตองหามดังกลาว เนื่องจากเปนผูมีอํานาจ
ในการพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเรื่อง ซ่ึงผลของการพิจารณาจะนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครอง 
มติดังกลาวจึงบกพรองในสาระสําคัญอันเปนเหตุใหไมชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยเก่ียวกับเหตุยกเวนไมนําหลักความเปนกลาง 
ของเจาหนาท่ีมาใชบังคับในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๘ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วา เรื่องนี้ (๑) มิใชกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน 
หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได 
และ (๒) ไมใชกรณีท่ีไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนนาง ส.  ดังนั้น เม่ือการพิจารณาทางปกครอง 
ของนาง ส. ขัดกับหลักความเปนกลาง จึงไมชอบดวยกฎหมาย การนําผลการสอบสวนทางวินัยดังกลาว 
มาใชเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔/๒๕๕๙) 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายปกครองท่ีสําคัญ คือ “หลักความเปนกลาง” 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อยางนอย ๒ กรณี คือ 

(๑) กรณีเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันเปนเหต ุ
ใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง ไมอาจทําการพิจารณา
ทางปกครองได แตอยางไรก็ตาม “ความเคลือบแคลงสงสัย” มิไดหมายความวาเปนเพียงการคาดเดา สงสัย 



๓ 

หรือหวาดระแวงเทานั้น แตการทําหนาท่ีของเจาหนาท่ีดังกลาวตองมีผลรุนแรงอันทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมมีความเปนกลาง เชน สถานะทางกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา 
ทางปกครองนั้นมีอิทธิพลตอความคิดของเจาหนาท่ีอ่ืน จนทําใหเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีรวมเปนคณะกรรมการ 
มีความคิดเห็นคลอยตามและมีมตติามความเห็นนั้น 

(๒) เจาหนาท่ีท่ีถือวา “มีเหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลาง” หมายถึง เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเรื่อง โดยผลของ
การพิจารณาจะนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น ไมไดหมายรวมถึงเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีท่ัวไป
แตอยางใด 

 

     


