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การออกคําสั่งทางปกครองซ่ึงเปนผลิตผลของการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีอยางหนึ่งอยางใดของบุคคลนั้น นอกจาก
จะตองอยูภายใตบังคับของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง โดยเจาหนาท่ีของรัฐ
จะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ กระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด และไมขัดหรือแยง 
ตอกฎหมายแลว กระบวนการพิจารณาทางปกครองซ่ึงเปนข้ันตอนการเตรียมการและการดําเนินการของ
เจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองจะตองปฏิบัติตาม “เง่ือนไขแหงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
ทางปกครอง” ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย เชน เง่ือนไขเก่ียวกับการรับฟงคูกรณีตามมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

“การรับฟงคูกรณี” กอนออกคําสั่งทางปกครอง ถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญตามหลักท่ัวไป 
ในการพิจารณาทางปกครองท่ีบทบัญญัติมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการออกคําสั่งทางปกครอง 
ท่ีอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี จะตองใหสิทธิแกคูกรณีไดมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสโตแยงคัดคานและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขอโตแยงของตนกอนท่ีเจาหนาท่ีจะออก
คําสั่งทางปกครอง ซ่ึงกระบวนการดังกลาวถือเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว
ใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัติ โดยหากไมมีการดําเนินการหรือไมปฏิบัติตาม
แลวยอมสงผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ดี เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว
แตเพียงวา การใหโอกาสดังกลาวจะตองเปนไป “อยางเพียงพอ” แตหากเจาหนาท่ีของรัฐไดใหโอกาส
คูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งทางปกครอง โดยกําหนดระยะเวลาใหเพียง ๑ วัน  
ผลจะเปนประการใด 

คอลัมนกฎหมายใกลตัวท่ีนํามาเลาสูกันฟงในฉบับนี้มีคําตอบในเรื่องดังกลาว 
ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา เม่ือวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ เวลา ๐๐.๔๕ นาฬิกา นายอําเภอ

พรอมดวยเจาหนาท่ีตํารวจไดรวมกันตรวจสอบสถานบริการของผูฟองคดี แลวพบวา ไดมีการยินยอมให 
ผูท่ีมีอายุต่ํากวายี่สิบปบริบูรณเขาใชบริการ ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙  จากนั้นเวลาประมาณ ๑๕ นาฬิกา ในวันเดียวกัน นายอําเภอไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา  
จะเสนอใหผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) สั่งใหเพิกถอนใบอนุญาต โดยระบุวา หากผูฟองคดี
ประสงคจะโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐาน ใหแจงภายในวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ เวลา ๑๒ นาฬิกา  
ซ่ึงในวันเดียวกันนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ไดมีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถานบริการของผูฟองคดี  

ตอมา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถานบริการ และคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณคําสั่งเก่ียวกับสถานบริการไดพิจารณาใหยกอุทธรณ  
 ผูฟองคดีเห็นวา การกําหนดระยะเวลาใหโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพียงไมก่ีชั่วโมง 
ยอมทําใหผูฟองคดีไมสามารถท่ีจะทราบขอเท็จจริงไดอยางเพียงพอ กรณีจึงยังไมเปนการเปดโอกาสใหมีการ
โตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งทางปกครอง จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถานบริการ และใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 



๒ 

 ประเด็นท่ีนาสนใจ ประเด็นแรกคือ การออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถานบริการดังกลาว
ดําเนินการถูกตองตามกระบวนการ โดยถือวาไดมีการใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแลวหรือไม ?  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือคําสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตเปนคําสั่งทางปกครอง และหลักเกณฑและการดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองจะตองปฏิบัติ
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแมวาพระราชบัญญัติดังกลาว
จะไมไดกําหนดระยะเวลาในการใหโอกาสแกคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานไวอยางชัดแจงก็ตาม  
แตผูพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองก็ควรกําหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมและเพียงพอท่ีคูกรณีจะไดรวบรวม
พยานหลักฐานและโตแยงประเด็นในเรื่องพิพาท  ดังนั้น การกําหนดใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานเพียงแควันเดียว ถือวาเปนระยะเวลาท่ีเรงรัดจนเกินไปและไมมีความเหมาะสมตามสภาพ
ความเปนจริง อันกอใหเกิดความไมเปนธรรม ซ่ึงถือไดวายังมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดรับทราบขอเท็จจริง
และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนไดอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนกรณีท่ีไมได
ดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว  ดังนั้น กระบวนการออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  ประเด็นท่ีสอง การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนการกระทําละเมิดหรือไม ? และหากตอง
รับผิดจะตองชดใชคาเสียหายเพียงใด ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถานบริการ
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และกอใหเกิดความเสียหาย ทําใหผูฟองคดีขาดรายไดจากการดําเนินการ
สถานประกอบการ กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงมหาดไทย) ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในผลแหงละเมิดตอผูฟองคดี  
  สําหรับในสวนของการชดใชคาเสียหายนั้น เม่ือขอเท็จจริงท่ีสถานบริการของผูฟองคดี
กระทําการฝาฝนกฎหมายมีอยูจริง และพฤติการณดังกลาวเคยมีมาแลวถึง ๖ ครั้ง ไดรับคําแนะนําตักเตือน 
๑ ครั้ง ซ่ึงผูดูแลสถานบริการยอมรับทราบขอกลาวหามาโดยตลอด และในชั้นคดีอาญาอัยการสูงสุดไดมีคําสั่ง
ชี้ขาดใหสั่งฟองผูฟองคดีดวยแลว และแมจะมีการใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ
ก็ตาม ก็มิอาจหักลางพฤติการณท่ีฝาฝนกฎหมายของผูฟองคดีท่ีนําไปสูการสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของผูฟองคดี
ตอไป  ดังนั้น ความเสียหายท่ีพึงเกิดข้ึนกับผูฟองคดีจึงเกิดข้ึนเฉพาะในสวนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กระทําการ
บกพรองในกระบวนการออกคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น ซ่ึงหากมีการใหโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน
ในระยะเวลาอันสมควร ในระหวางนั้นสถานบริการของผูฟองคดีก็ยังสามารถเปดใหบริการได  
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถานบริการ
ของผูฟองคดี กับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี (ซ่ึงรายละเอียดการคํานวณ
จํานวนคาเสียหาย ผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียดไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๒๕/๒๕๕๘) 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตน ถือวาเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ท่ีดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองกอนออก
คําสั่งทางปกครอง ซ่ึงอาจสรุปสาระสําคัญไดสองประการดังนี้  
  ประการท่ีหนึ่ง การใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลหรืออาจมี
ผลกระทบถึงสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของคูกรณีนั้น เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งจะตองใหโอกาสคูกรณีหรือผูอยูใน
บังคับของคําสั่ง รวมถึงผูไดรับผลกระทบจากคําสั่ง ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานตามท่ีมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไดบัญญัติรับรองสิทธิในการรับฟงคูกรณีไว ซ่ึงการใหโอกาสไดรับทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานดังกลาว เจาหนาท่ีของรัฐจะตอง “กําหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมและเพียงพอ” ท่ีจะทําใหคูกรณี



๓ 

สามารถรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ เพ่ือโตแยงคัดคานประเด็นขอพิพาทไดอยางครบถวน 
ซ่ึงนอกจากจะเปนการปกปองคูกรณีจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีแลว เจาหนาท่ีของรัฐยังได
ตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงอยางรอบดานอีกดวย การออกคําสั่งทางปกครองโดยใหโอกาสคูกรณีไดทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน แตกําหนดระยะเวลาท่ีเรงรัดจนเกินไปและไมเหมาะสม ถือไดวา
ยังมิไดใหโอกาสคูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 
ซ่ึงทําใหกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองนั้นดําเนินการโดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมาย
กําหนดไว และสงผลทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  
  ประการท่ีสอง การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งทางปกครองโดยมิไดใหโอกาสคูกรณีไดทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น หากคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวสงผลกระทบ
ทําใหคูกรณีไดรับความเสียหายอยางใด ๆ แลว กรณียอมเปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ี ซ่ึงหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูนั้นจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


