
เปน “โรคฉี่หนู” ถือเปนกรณี “มีความจําเปนและมีเหตุอันสมควร”  

ท่ีมีสิทธิรับเงินสงเคราะหจากกองทุนฯ ... หรือไม ? 

  โดย นายปกครอง 

ระเบียบกระทรวงแรงงาน วาดวยกิจการท่ีจะใชจายเงินจากกองทุนเพ่ือชวยเหลือคนหางาน
ไปทํางานในตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๕ (๕) กําหนดวา “กรณีมีความจําเปนและมีเหตุอันสมควร”  
ใหอธิบดีกรมการจัดหางานมีอํานาจสั่งจายเงินกองทุนเพ่ือใหการสงเคราะหแกสมาชิกกองทุนได  
กรณีท่ีสมาชิกกองทุนเพ่ือชวยเหลือคนหางานทําไปตางประเทศไดเดินทางไปทํางานท่ีตางประเทศแลว 
เกิดปวยเปน “โรคฉี่หนู” ถือวาเปนผูท่ีมีสิทธิท่ีจะไดรับเงินสงเคราะหจากกองทุนฯ หรือไม ? 

ขอเท็จจริง คือ นาย ก.  เปนสมาชิกกองทุนเพ่ือชวยเหลือคนหางานไปทํางาน 
ในตางประเทศไดเดินทางไปทํางานท่ีประเทศไตหวัน เม่ือวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓ โดยกอนเดินทาง 
ไดเขารับการตรวจโรคปรากฏวามีสุขภาพแข็งแรงเปนปกติ หลังจากนั้นเม่ือวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ไดรับการตรวจโรคซํ้าท่ีโรงพยาบาลในไตหวัน แตยังไมทราบผลการตรวจ นาย ก. เริ่มทํางานในวันท่ี ๖ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ แตหลังจากเลิกงานในวันดังกลาวไดมีอาการปวย จึงไปพบแพทยท่ีคลินิก แพทยแจงวา
เปนไขหวัดธรรมดาและใหกลับมานอนพักท่ีโรงงาน แตอาการของนาย ก. ไมดีข้ึน จึงเดินทางกลับมาถึง
ประเทศไทยเม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และเขารักษาตัวท่ีโรงพยาบาล ป. ระหวางวันท่ี ๑๑ ถึง ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ โดยแพทยระบุวานาย ก. ปวยเปน “โรคฉี่หนู” ถาไมไดรับการรักษาภายใน ๒ วัน  
อาจเสียชีวิตได   

ตอมา นาย ก. ไดยื่นคํารองตอจัดหางานจังหวัดเพ่ือขอรับการสงเคราะหจากกองทุน 
เพ่ือชวยเหลือคนหางานไปทํางานในตางประเทศ แตอธิบดีกรมการจัดหางานมีคําสั่งปฏิเสธการจายเงิน
สงเคราะหฯ โดยเห็นวา โรคฉี่หนูไมใชโรคตองหามของทางการไตหวันท่ีหามคนหางานทํางาน 
ในไตหวัน จึงไมอยูในเง่ือนไขท่ีจะไดรับการสงเคราะหเงินจากกองทุนฯ ตามขอ ๕ (๒) (จ) ของระเบียบ
กระทรวงแรงงานฯ ประกอบกับการท่ีนาย ก. เดินทางกลับมาประเทศไทยเพ่ือรักษาอาการปวยโรคฉ่ีหนู 
ท้ังๆ ท่ีสถานพยาบาลในไตหวันสามารถรักษาโรคฉ่ีหนูใหหายขาดได จึงไมใชกรณีมีความจําเปนและ 
มีเหตุอันสมควรท่ีจะใหการสงเคราะหเงินจากกองทุนฯ ตามขอ ๕ (๕) ของระเบียบดังกลาว  

หลังจากนาย ก. ยื่นอุทธรณ และผู มี อํานาจวินิจฉัยอุทธรณมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ  
นาย ก. จึงยื่นฟองตอศาลปกครอง โดยฟองจัดหางานจังหวัดเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อธิบดีกรมการจัดหางาน
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใหเพิกถอนคําสั่งและเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ และใหกองทุนฯ ชวยเหลือตามสิทธ ิ 

ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหจากกองทุนฯ หรือไม ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีสิทธิท่ีจะไดเงินจากกองทุนตามระเบียบ

กระทรวงแรงงาน วาดวยกิจการท่ีจะใชจายเงินจากกองทุนเพ่ือชวยเหลือคนหางานไปทํางานในตางประเทศ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ตามขอ ๕ (๒) (จ) ก็ตอเม่ือเปนโรคท่ีตามขอบังคับของไตหวันหามมิใหทํางานในประเทศนั้น 
เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีกลับประเทศไทยกอนทราบผลการตรวจโรค อีกท้ังโรคฉ่ีหนูมิไดเปนโรคท่ีตาม
ขอบังคับของไตหวันหามมิใหทํางานในประเทศ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิท่ีจะไดรับเงินจากกองทุนฯ   

อยางไรก็ตาม สภาพในขณะนั้นผูฟองคดีมีอาการรุนแรง เพราะปวยเปนโรคฉ่ีหนูซ่ึงเปนโรค 
ท่ีรายแรง โรคดังกลาวมีอาการฟกตัวเฉลี่ยประมาณ ๕ ถึง ๑๔ วัน  ดังนั้น แมผูฟองคดีจะพํานักท่ีไตหวัน 

  



๒ 

ไมเกินหนึ่งสัปดาหก็ตาม แตตามสภาพท่ีพึงพินิจของวิญูชนแลว การท่ีผูฟองคดีไมไดรับการรักษา 
โดยถูกตองตามอาการ รวมถึงการขาดการเอาใจใสจากนายจาง และมีอาการปวยอยูในสภาพอันไมอาจ
ชวยเหลือตนเองไดมาก จึงยอมมีความจําเปนและมีเหตุอันสมควรท่ีพึงจะตัดสินใจเดินทางกลับประเทศไทยได 

และเม่ือปรากฏตอเจาหนาท่ีของจัดหางานจังหวัดตามขอความในสําเนาบันทึกคําใหการ
ของผูฟองคดีจากการยื่นคํารองขอรับการสงเคราะหเงินจากกองทุนฯ วา แพทยไดมีคําวินิจฉัยวา ถาผูฟองคดี
ไมไดรับการรักษาภายใน ๒ วัน จะถึงแกความตาย จึงแสดงใหเห็นวา จัดหางานจังหวัดไดรูขอเท็จจริง
ดังกลาวแลว และถือวาผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณก็ควรทราบขอเท็จจริงดังกลาวไดเชนกันหากไดมีการตรวจ
หลักฐานโดยละเอียด เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี้ มีความจําเปนและมีเหตุอันสมควรดังกลาวแลว  
อธิบดีกรมการจัดหางานจึงสามารถพิจารณาและใชดุลพินิจในการสั่งจายเงินกองทุนเพ่ือใหการสงเคราะหแก
ผูฟองคดีได  ดังนั้น คําสั่งปฏิเสธการจายเงินสงเคราะหจากเงินกองทุนเพ่ือชวยเหลือคนหางานไปทํางาน 
ในตางประเทศใหแกผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณจึงไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน 
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณ ใหอธิบดีกรมการจัดหางานพิจารณาจายเงินสงเคราะหใหแก 
ผูฟองคดีตามสิทธแิละข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๗๙/๒๕๕๙) 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีแกเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาคําขอวา เม่ือกฎหมายใหเปนดุลพินิจของเจาหนาท่ีโดยวินิจฉัยวากรณีเชนใด
เปน “กรณีมีความจําเปนและมีเหตุอันสมควร” การใชดุลพินิจจึงตองใชดวยความระมัดระวังรอบคอบ  
โดยพิจารณาจากเอกสารหลักฐานหรือขอเท็จจริงตาง ๆ อยางละเอียดและครบถวน โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
การใชดุลพินิจมิใชการใชอํานาจตามอําเภอใจ แตจะตองถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีใหอํานาจ 
เพราะการท่ีกฎหมายใหอํานาจใชดุลพินิจไดนั้น หมายความวา อาจมีขอเท็จจริงเกิดข้ึนแตกตางกัน 
ในแตละกรณี และเม่ือขอเท็จจริงนั้นสอดคลองกับบทกฎหมายท่ีใหอํานาจ ก็จะตองใชดุลพินิจในทางท่ีจะทําให
วัตถุประสงคของกฎหมายบรรลุผลสัมฤทธิค์รับ ! 

        
  

 


