
 
“บุคคลผูนาเช่ือถือ” ในการขอทําบัตรประชาชน 

    
         ธัญธร ปงประเสริฐ 

พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ  
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

  

  คดีปกครองท่ีจะคุยกันในวันน้ี มีความเกี่ยวของกับ “บุคคลผูนาเช่ือถือ”  โดยเปนบุคคลผูนาเช่ือถือ

ตามขอ 4 ของระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 2538 ซ่ึงใชบังคับ 

ในขณะท่ีเกิดขอพิพาท โดยไดนิยามคําวา “บุคคลผูนาเชื่อถือ” วาหมายถึง บุคคลใดๆ ซ่ึงมีภูมิลําเนาที่

อยูแนนอน มีอาชีพม่ันคง และมีความรูจักคุนเคยกับผูขอมีบัตรเปนอยางดี อาจเก่ียวของเปนญาติ

กันหรือไมก็ได 

 โดยในการขอมีบัตรประจําตัวประชาชนหรือขอเปลี่ยนบัตร พนักงานเจาหนาท่ีจะตองเรียกสําเนา

ทะเบียนบานฉบับเจาบาน (ท.ร.14) และหลักฐานประกอบการพิจารณา กรณีการขอมีบัตรเน่ืองจากบัตรหาย

หรือบัตรถูกทําลาย ใหเรียกหลักฐานการแจงความและหลักฐานซ่ึงมีรูปถายของผูขอมีบัตร และเปนเอกสารท่ี

ทางราชการออกใหอยางหน่ึงอยางใด เชน ใบอนุญาตขับรถ บัตรประกันสังคม หนังสือเดินทางไปตางประเทศ 

ในกรณีท่ีผูขอมีบัตรไมมีหรือไมสามารถแสดงเอกสารหลักฐานท่ีทางราชการออกใหได ใหสอบสวนเจาบานหรือ

บุคคลผูนาเช่ือถือแทน ท้ังน้ีตามขอ 10 (7) ของระเบียบเดียวกัน 

 สําหรับขอพิพาทท่ีจะคุยกันน้ี เร่ืองเกิดจากผูใหญบาน (ผูฟองคดี) ไดรับรองบุคคลในการขอมีบัตร

ประจําตัวประชาชนซ่ึงอางวาบัตรหาย โดยเปนบุคคลที่มิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตการปกครองของตน

 ตอมามีการตรวจพบและจับกุมบุคคลตางดาวซ่ึงมีบัตรประจําตัวประชาชนไทยโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

และขยายผลมายังผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับรองในฐานะ “บุคคลผูนาเช่ือถือ” โดยบุคคลตางดาวดังกลาวใหการตอ

พนักงานสอบสวนวาไดมีการจายคาตอบแทนแกผูฟองคดีดวย จึงมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย

อยางรายแรง และสรุปผลการสอบสวนวาผูฟองคดีเก่ียวของกับการทุจริตขอทําบัตรประจําตัวประชาชน 

จํานวน 6 ราย ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีกระทบตอความม่ันคงของประเทศ ถือเปนผูสนับสนุนใหมีการกระทําความผิด

ตามมาตรา 267 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดแจงใหเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาท่ี 

จดขอความอันเปนเท็จลงในเอกสารมหาชนหรือเอกสารราชการ ซ่ึงมีวัตถุประสงคสําหรับใชเปนพยานหลักฐาน 

โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน

หกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”  

  อันถือเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แหง 

พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงใชบังคับขณะเกิดขอพิพาท (พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองท่ี 

พระพุทธศักราช 2457 กําหนดใหวินัยและโทษผิดวินัยใชกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดย

อนุโลม) ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งลงโทษไลออกจากตําแหนงผูใหญบาน และผูใหญบานไดนําคดีมาฟอง

ตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกลาว 

 ผูฟองคดีใหการโตแยงวา โทษท่ีลงกับตนน้ันแรงเกินไป ผูฟองคดีนาจะมีความผิดเพียงมาตรา 98 

วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คือไมรักษาช่ือเสียงเกียรติศักดิ์ของตําแหนง

หนังสือพิมพ อปท.นิวส คอลัมน “กาวสูสังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง” 



2 

หนาท่ีเทาน้ัน และในการลงช่ือรับรองบุคคลในฐานะบุคคลผูนาเช่ือถือน้ัน ผูฟองคดีไดสอบถามเจาหนาท่ีแลว

วาผูฟองคดีสามารถรับรองไดหรือไม ซ่ึงเจาหนาท่ีก็แจงวาสามารถรับรองได  

  ประกอบกับเห็นวาบุคคลท่ีย่ืนขอมีบัตรประจําตัวประชาชนเปนบุคคลคนเดียวกันกับในรูปใบอนุญาต

ขับรถท่ีนํามาแสดง ผูฟองคดีเห็นวาเพียงแคการรับรองบุคคลไมสามารถทําใหออกบัตรได เน่ืองจากยังตอง

ผานข้ันตอนการพิจารณาตรวจสอบโดยเจาหนาท่ีอีกหลายคน ผูฟองคดีไมมีหนาท่ีตรวจสอบวาใบขับข่ีของ 

ผูย่ืนคําขอน้ันปลอมหรือไม  

 กรณีน้ี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสอบสวนหรือการรับรองบุคคลเพื่อใชเปนหลักฐานในการทํา

บัตรตามความหมายขอ 4 ของระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 2538  

จะตองเปนผูที่มีความรูจักคุนเคยกับผูขอมีบัตรเปนอยางดี และการรับรองบุคคลกรณียื่นคําขอมีบัตร 

ในเขตที่ผูขอมิไดมีภูมิลําเนา มีแนวปฏิบัติของปลัดอําเภอวาจะตองมีผูรับรองจึงจะออกบัตร

ประจําตัวประชาชนได ซ่ึงการรับรองกรณีดังกลาว ผูรับรองตองยืนยันการมีชื่ออยูในทะเบียนบานที่

แทจริง มิใชยืนยันวาอยูในบานที่ปรากฏเลขที่ในใบอนุญาตขับรถ และมิใชเปนการรับรองวาเปน

บุคคลคนเดียวกับรูปในใบอนุญาตขบัรถที่นํามาแสดงเทาน้ัน  

 เม่ือผูฟองคดีมิไดมีความสัมพันธหรือรูจักกับบุคคลท่ีตนรับรอง แตกลับลงช่ือรับรองในฐานะผูท่ีรูจัก

คุนเคย โดยระบุความสัมพันธกบัผูขอบางรายในฐานะผูใหญบาน บางรายในฐานะญาติ บางรายในฐานะเจาบาน 

ซ่ึงมิใชความสัมพันธที่แทจริง จึงเปนการรับรองอันเปนเท็จ สงผลใหบุคคลตางดาวขอออกบัตรประจําตัว

ประชาชนได ซ่ึงโดยปกติวิสัยของผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน หากจะรับรอง จะตองรับรองเฉพาะ

ลูกบานของตน หรือบุคคลที่ตนรูจักคุนเคยเทาน้ัน 

 เม่ือผลการสอบสวนสรุปวา พฤติการณของผูฟองคดีเกี่ยวของกับการทุจริตขอออกบัตรประจําตัว

ประชาชน ซ่ึงถือเปนการกระทําท่ีไดช่ือวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แหง 

พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตทางการทะเบียน

ราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชนน้ัน ผูวาราชการจังหวัดไดมีหนังสือลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2547 และ

กรมการปกครองไดมีหนังสือลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2550 กําหนดแนวทางสําหรับการพิจารณาโทษทางวินัย  

โดยใหสอบสวนและลงโทษผูกระทําผิดน้ันในสถานหนักคือไลออกจากราชการ  

  การใชดุลพินิจกําหนดโทษไลผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน จึงชอบดวยมาตรา 104 

วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกับมาตรา 61 ทวิ วรรคสอง 

แหง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.997 / 

2559) 

 คดีน้ี... ศาลปกครองสูงสุดไดวางบรรทัดฐานการรับรองบุคคลในการขอมีบัตรประจําตัวประชาชน 

ในฐานะ “บุคคลผูนาเช่ือถือ” ของผูใหญบาน ซ่ึงจะตองรับรองเฉพาะลูกบานของตนหรือเฉพาะบุคคลท่ีตนรูจัก

คุนเคยกันจริงเทาน้ัน และในการย่ืนขอมีบัตรประจําตัวประชาชนในเขตท่ีผูขอมิไดมีภูมิลําเนา จะตองรับรอง

ยืนยันวามีช่ืออยูในทะเบียนบานน้ันจริง ไมใชรับรองโดยพิจารณาจากหลักฐานใบอนุญาตขับรถ ประการสําคัญ

การลงช่ือรับรองบุคคลโดยไมตรงกับความเปนจริง ในลักษณะเปนการทุจริตเพื่อใหบุคคลอื่นไดมาซ่ึง 

บัตรประจําตัวประชาชนโดยมิชอบ ถือไดวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง 
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