
(คอลัมน “ครบเครื่องคดีปกครอง” ผูจัดการออนไลน) 

ตีความ... ไมตรงตาม “เจตนารมณ”  

                   ป. ธรรมศลีญ 
  

  กลาวกันวา...  “Reason is a sense of justice” หมายถึง “เหตุผล คือ ส่ิงท่ีแสดงออกแหง

ความยุติธรรม” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “ความยุติธรรมพิจารณาไดจากเหตุผล” ความยุติธรรมกับเหตุผล

จึงมีความสัมพันธกันโดยตรงอยางไมอาจแยกออกจากกันได และมนุษยทุกคนยอมปรารถนาความยุติธรรม   

ซ่ึงคือปรารถนาท่ีจะไดรับการปฏิบัติอยางมีเหตุผลนั่นเอง 

 เกริ่นนํามาเชนนี้... แนนอนคะวาตองมีคดีท่ีนาสนใจเก่ียวกับเรื่องความยุติธรรมท่ีพิจารณาไดจาก

เหตุผลมาพูดคุยกัน โดยเปนเรื่องเก่ียวกับการจัดกรอบอัตรากําลังใหมของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง 

ซ่ึงสงผลตอความกาวหนาในอาชีพของบุคลากร โดยคดีมีประเด็นขอพิพาทกรณีคณะกรรมการจัดกรอบ

อัตรากําลังตีความขอความท่ีกําหนดในหลักเกณฑการคัดเลือกไมตรงตามเจตนารมณ สรุปงายๆ ก็คือ ตีความ

แบบไมสมเหตุสมผล ผูฟองคดีซ่ึงไดรับผลกระทบโดยตรง จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

 ถึงตรงนี้... ทานผูอานคงอยากทราบถึงความเปนมาของคดี รวมท้ังการตีความท่ีไมสมเหตุสมผล

ดังกลาวนั้นเปนอยางไร ? 

   คดีนี้มีท่ีมาจากการยุบรวมสวนราชการระดับจังหวัดเนื่องจากการมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ทําใหตองมีการจัดบุคลากรเขาสูตําแหนงใหมในหนวยงานสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ก และเกิดขอโตแยงในการจัดบุคลากรลงตามตําแหนง อ45 คือตําแหนงเจาหนาท่ี

วิเคราะหนโยบายและแผน 6ว/7ว กลุมนโยบายและแผน ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นความจํานงลงในตําแหนง

ดังกลาว และมีผูท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียงกันคือ นายอริน (นามสมมติ) โดยผลจากการคัดเลือกหนวยงานไดมี

คําสั่งแตงต้ังใหนายอรินเปนผูดํารงตําแหนงดังกลาว 

 สําหรับในการพิจารณาจัดสรรบุคลากรในครั้งนี้ หนวยงานไดมีประกาศกําหนดหลักเกณฑและแนว

ทางการจัดกรอบอัตรากําลัง โดยมีเกณฑการใหคะแนนประกอบดวย 5 ดาน ไดแก 1 ความรู ความสามารถ 

และประสบการณ 2 ผลงาน 3 อาวุโสทางราชการ 4 วินัย 5 ความเหมาะสมอ่ืนและประโยชนท่ีทางราชการ

ไดรับ โดย 6 ไดกําหนดใหในกรณีท่ีมีผูไดคะแนนรวมในขอ 1 – ขอ 5 เทากัน ใหพิจารณาจากคะแนนเรียง

ตามลําดับดังนี้ 6.1 ผูท่ีไดคะแนนผลงานสูงกวา 6.2 ผูท่ีมีความสามารถและประสบการณสูงกวา  

6.3 ผูท่ีมีอาวุโสสูงกวา 6.4 ผูท่ีไมเคยถูกลงโทษทางวินัย และ 6.5 ผูท่ีมีคะแนนความเหมาะสมอ่ืนและ

ประโยชนท่ีทางราชการไดรับสูงกวา   

 ผลจากการรวมคะแนนใน 5 สวน ปรากฏวาผูฟองคดีและนายอรินไดคะแนนเทากัน จึงตองพิจารณา

คัดเลือกโดยเรียงลําดับตามขอ 6 ขางตน ซ่ึงคะแนนในขอ 6.1 ดานผลงานของผูฟองคดีและนายอรินปรากฏวา

เทากันอีก เม่ือพิจารณาขอ 6.2 พบวาผลคะแนนในสวนความสามารถและประสบการณก็ยังเทากัน  

จึงตองพิจารณาตอในขอ 6.3 คือเกณฑอาวุโส คราวนี้ปรากฏวานายอรินมีอาวุโสสูงกวาผูฟองคดีเนื่องจากมี

อัตราเงินเดือนท่ีสูงกวา นายอรินจึงไดรับคัดเลือกใหลงในตําแหนงดังกลาว  



 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาขอ 6 ของประกาศฯ ซ่ึงกําหนดใหกรณีท่ีผูยื่นความ

จํานงมีคะแนนรวม 5 สวนเทากันใหพิจารณาเรียงลําดับจาก 6.1 ไปจนถึง 6.5 โดยเปนการนําเกณฑดาน

ตางๆ ท่ีไดกําหนดไวแตแรกมาพิจารณาคัดเลือกผูท่ีมีคะแนนเทากันอีกครั้ง ในเม่ือเกณฑการพิจารณา 

ขอ 1 ประกอบดวยความรู ความสามารถและประสบการณ แตเม่ือนําดานดังกลาวมาพิจารณาอีกครั้งใน 

ขอ 6.2 ตามประกาศฯ กลับกําหนดขอความเหลือเพียง “ความสามารถและประสบการณ”  โดยเกณฑสวน 

“ความรู” ขาดหายไป  

  อยางไรก็ตาม แมเกณฑในขอ 6.2 จะกําหนดไวแตเพียงความสามารถและประสบการณเทานั้น  

แตเม่ือพิจารณาเกณฑขอ 6 ซ่ึงมีเจตนารมณใหหนวยงานกลับไปพิจารณาผลคะแนนท่ีไดจากตัวช้ีวัดในแต

ละดานตามลําดับใหมอีกครั้ง วาผูใดมีคะแนนตัวชี้วัดแตละลําดับมากกวากัน โดยมิไดมีเจตนารมณท่ีจะให 

ตัดทอนหรือเพ่ิมคะแนนในสวนใดสวนหนึ่งได 

  การท่ีคณะกรรมการจัดกรอบอัตรากําลัง (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) มีความเห็นวา เกณฑและตัวชี้วัดตาม 

ขอ 6.2 กําหนดไวแตเพียงความสามารถและประสบการณ จึงมิไดนําคะแนนสวนความรูรวมเขาไปดวยนั้น  

จึงถือเปนความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนของผูถูกฟองคดีท่ี 2 เม่ือผูฟองคดีและนายอรินไดคะแนนผลงานรวม 15 

คะแนนเทากัน จึงตองพิจารณาคะแนนท่ีไดจากตัวชี้วัดดานความรู ความสามารถและประสบการณ ซ่ึงผูฟอง

คดีไดคะแนนความรู ความสามารถและประสบการณ รวม 28 คะแนน สวนนายอรินไดคะแนนความรู

ความสามารถและประสบการณ รวม 27 คะแนน ผูฟองคดีจึงเปนผูท่ีไดคะแนนความรู ความสามารถและ

ประสบการณมากกวานายอริน ผูฟองคดีจึงตองเปนผูท่ีไดรับการคัดเลือกใหลงในตําแหนง อ45 ตาม

หลักเกณฑท่ีกําหนด คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีแตงตั้งนายอรินใหดํารงตําแหนง อ45 จึงไมชอบ 

ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 2148/2559) 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี ในเรื่องการตีความขอความของเกณฑ

การคัดเลือกท่ีมีความบกพรอง โดยใหพิจารณาจากเจตนารมณเปนสําคัญ ดังเชนเกณฑตามกรณีพิพาทในขอ 6 

ของประกาศฯ ท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือใชพิจารณากรณีท่ีผูแสดงความจํานงมีคะแนนรวมตามเกณฑท่ีกําหนดเทากัน 

จึงใหนําเกณฑเดิมมาใชพิจารณาซํ้าอีกครั้งโดยเรียงลําดับใหม เม่ือคณะกรรมการจัดกรอบอัตรากําลังตีความ 

โดยตัดทอนสวนประกอบในดานความรูออกจากดานประสบการณและความสามารถ ท้ังท่ีเดิมอยูในดาน

เดียวกันยอมไมสมเหตุสมผล ในขณะท่ีเกณฑอ่ืนๆ ก็ใชสาระสําคัญหรือสวนประกอบของเกณฑในการวัด

เชนเดิม  

คดีนี้จึงนับเปนตัวอยางหนึ่งของคํากลาวท่ีวา Reason is a sense of justice “เหตุผล คือสิ่งท่ี

แสดงออกแหงความยุติธรรม” ดังนั้น “เหตุผลท่ีไมสมเหตุสมผล... ยอมสงผล... ใหเกิดผลท่ีไมยุติธรรม” 

นั่นเองคะ 
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