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ถูกว่ิงราวทรัพย ... พฤติการณ “ไม” ประมาทเลินเลออยางรายแรง ?  
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การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตามภารกิจท่ีไดรับมอบหมายจากราชการ หากเกิดความ
เสียหายข้ึน เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานยอมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เวนแตความเสียหายเกิดจากเจาหนาท่ีกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
อยางไรก็ตาม กรณีใดจะเปนการกระทําดวยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม ผูมีอํานาจดําเนินการ 
ตามกฎหมายหรือระเบียบของราชการจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแตละกรณีไป 

ขอพิพาทในคดีปกครองท่ีจะนํามาเลาในคอลัมนกฎหมายใกลตัวฉบับนี้ ถือเปนตัวอยางท่ีด ี
จะทําใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาของรัฐมีแนวทางในการวินิจฉัยลักษณะหรือพฤติการณท่ีเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม  

โดยคดีนี้เปนกรณีท่ีพนักงานบัญชี เดินทางไปเบิกเงินจากธนาคารเพียงลําพัง แตระหวาง
เดินทางกลับหนวยงานของตนมีคนรายวิ่งราวกระเปาใสเงิน กรณีดังกลาวถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงท่ีเจาหนาท่ีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 

ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา ผูฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูจัดการสถานธนานุบาลและผูฟองคดีท่ี ๒ 
พนักงานบัญชี ไดรับคําสั่งแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการรักษาเงินของสถานธนานุบาล มีหนาท่ีเก็บรักษาเงิน  
ฝากและถอนเงินจากธนาคาร ในวันเกิดเหตุผูฟองคดีท่ี ๑ สั่งดวยวาจาใหนาย ช. เจาหนาท่ีสถานธนานุบาล
เดินทางไปกับผูฟองคดีท่ี ๒ นําเช็คไปข้ึนเงินท่ีธนาคาร เพ่ือใชในการรับจํานํา จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท  
แตนาย ช. ติดภารกิจไมสามารถไปได หลังจากผูฟองคดีท่ี ๒ ถอนเงิน และไดเดินขามถนนจากธนาคาร
มายังสถานธนานุบาลซ่ึงอยูฝงตรงกันขาม มีคนรายวิ่งราวกระเปาใสเงินไป 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพง 
และตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายคนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ผูฟองคดีท้ังสองอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตถูกยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองตอ
ศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยยกอุทธรณและเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคด ี
ท้ังสองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

คดีนี้ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา การข้ึนเงินเปนภารกิจท่ีสําคัญและธนาคารอยูตรงขามกับ
สถานธนานุบาล ผูฟองคดีท่ี ๑ หรือนาย ช. จึงสามารถเดินทางไปกับผูฟองคดีท่ี ๒ แลวกลับมาปฏิบัติหนาท่ีได 
เม่ือนาย ช. ไมสามารถเดินทางไปได ผูฟองคดีท่ี ๑ ก็ไมรายงานผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือจัดเจาหนาท่ีอ่ืนเดินทางไป
กับผูฟองคดีท่ี ๒ ประกอบกับผูฟองคดีท่ี ๒ ก็ไมรอเจาหนาท่ีตํารวจเดินทางไปสง พฤติการณของผูฟองคดี 
ท้ังสองจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาท่ีของตน 

พฤติการณของผูฟองคดีท้ังสองถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม ? 
ขอ ๔ ของระเบียบการวาดวยการเงิน การบัญชี พัสดุ และทรัพยสินของสถานธนานุบาล 

พ.ศ. ๒๕๐๓ กําหนดวา การฝากและถอนเงินระหวางสถานธนานุบาลกับธนาคารใหอยูในความรับผิดชอบ 
ของคณะกรรมการรักษาเงิน และการถอนเงินในวงเงินไมเกินท่ีกําหนดตามชั้นสถานธนานุบาลใหผูตรวจการ
สถานธนานุบาลประจําหนวยบริหารราชการสวนทองถ่ินและผูจัดการสถานธนานุบาลลงชื่อรวมกัน 

 



๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๔ ของระเบียบวาดวยการเงิน การบัญชี พัสดุ และ
ทรัพยสินของสถานธนานุบาล พ.ศ. ๒๕๐๔ มิไดมีวัตถุประสงคท่ีจะปองกันการโจรกรรมจากคนภายนอก  
แตมีวัตถุประสงคใหการถอนเงินเปนไปโดยถูกตองและปองกันการทุจริต จึงกําหนดใหการถอนเงินกระทํา 
โดยคณะกรรมการรักษาเงิน ระเบียบดังกลาวไมไดกําหนดมาตรการหรือวิธีการปองกันอันตรายขณะเบิกถอน
เงินจากธนาคารและไมมีขอกําหนดอ่ืนใชบังคับแตอยางใด และคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการรักษาเงินไมได
กําหนดใหผูฟองคดีท่ี ๒ มีหนาท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภัยของเงินในขณะทําการฝากหรือ
ถอน อีกท้ัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดจัดใหมีเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภัยของเงินเพ่ือ
ปองกันอันตรายในขณะทําการฝากหรือถอนเงิน สวนการกําหนดใหมีนาย ช. ไปดวยเปนเพียงวิธีปฏิบัติ
เฉพาะคราวไมไดมีระเบียบหรือคําสั่งใดกําหนดใหดําเนินการ ประกอบกับกรณีท่ีหนวยงานทางปกครอง 
ออกคําสั่งมอบหมายภารกิจใด ๆ ใหเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดปฏิบัติและคําสั่งดังกลาวไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติ
ในเรื่องนั้น ๆ ไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ เม่ือเจาหนาท่ีผูตองปฏิบัติตามคําสั่งไดปฏิบัติหนาท่ี โดยใชความ
ระมัดระวังดังเชนวิญูชนพึงปฏิบัติในเรื่องนั้น ๆ แลว หากเกิดความเสียหายอยางใด ๆ ยอมไมอาจ
ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงได 

อีกท้ัง ผูฟองคดีท่ี ๒ หลังจากเบิกถอนเงินไมไดกระทําการใด อันแสดงถึงความประมาท
เลินเลอ แตไดเดินขามถนนจากธนาคารมายังสถานธนานุบาล ซ่ึงอยูตรงกันขามทันที และเหตุท่ีตอง
เดินทางไปลําพัง เนื่องจากนาย ช. ติดภารกิจอ่ืน  อีกท้ัง ผูฟองคดีท่ี ๑ และพนักงานอ่ืนก็ตองปฏิบัติหนาท่ี
ในสถานธนานุบาล และเม่ือไดรับเงินแลวไมพบเจาหนาท่ีตํารวจ จึงไมสามารถแจงเจาหนาท่ีตํารวจ 
ใหมาสงท่ีสถานธนานุบาลได ประกอบกับตองนําเงินมาใชในการรับจํานํา จึงเปนความจําเปนท่ีผูฟองคดีท่ี ๒ 
จะตองปฏิบัติหนาท่ีถอนเงินจากธนาคารและเดินทางกลับโดยลําพัง และตั้งแตเปดสถานธนานุบาล 
มา ๒ ป ยังไมเคยเกิดเหตุการณว่ิงราวทรัพย 

พฤติการณจึงยังไมพอฟงวา ผูฟองคดีท่ี ๒ กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง
ในการปฏิบัติหนาท่ีของตนแตอยางใด และผูฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูจัดการสถานธนานุบาลและกรรมการ
รักษาเงิน รวมท้ังเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีท่ี ๒ มิไดกระทําการอันเปนการประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงดวยเชนกัน 

ผูฟองคดีท้ังสองจึงไมตองรับผิดชดใชเงินแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น คําสั่งใหผูฟองคดีท้ังสองชดใชเงินแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๓/๒๕๕๙) 

ศาลปกครองสูงสุดไดเคยมีแนวในการวินิจฉัยการกระทําท่ีถือเปนการกระทําดวย 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงวา หมายความถึง การกระทําโดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทํา 
ซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึน และหากใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย  
ก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนนั้นเลย (คําพิพากษาศาลปกครอง 
สูงสุดท่ี อ. ๑๐/๒๕๕๒) แตคดีนี้พนักงานบัญชีมิไดมีพฤติการณท่ีขาดความระมัดระวังหรือประมาทเลินเลอ
แตอยางใด แมพนักงานบัญชีจะเดินทางไปถอนเงินโดยลําพัง แตดวยความจําเปนและไมไดมีหนาท่ี 
โดยตรงในการรักษาความปลอดภัยของเงิน ประกอบกับเหตุวิ่งราวทรัพยเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกะทันหัน
ไมอาจคาดการณลวงหนาได  ดังนั้น พฤติการณของพนักงานบัญชีท่ีถูกวิ่งราวทรัพย จึงไมเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

     


