
จัดทาํบริการสาธารณะเป็นเหตุให้บ้านเรือนเสียหาย ... หน่วยงานต้องชดใช้ ! 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีเทศบาลว่าจ้างให้นิติบุคคลเอกชนก่อสร้าง 
ส่ิงสาธารณูปโภคและให้ควบคุมงานก่อสร้างแทน แต่การดาํเนินงานดงักล่าวเป็นเหตุให้บา้นเรือนของเอกชนท่ีอยู่
ใกลเ้คียงแตกร้าวเสียหาย 
  เหตุของคดีเกิดจากการท่ีเทศบาล ( ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) ได้ทาํสัญญาจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด บ.  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ก่อสร้างระบบระบายนํ้า ระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียใกล้กับบริเวณบ้านของผู้ฟ้องคด ี 
โดยเทศบาลได้จ้างบริษัท อ. จํากัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) เป็นท่ีปรึกษาควบคุมงานแทน เม่ือห้างหุ้นส่วนจํากัด บ. ได้ใช ้
เคร่ืองตอกตอกและถอนเข็มพืดกนัดินก่อนขุดดินเพ่ือก่อสร้าง เป็นเหตุให้เกิดแรงส่ันสะเทือนและบ้านซ่ึงเป็นอาคาร  
2 ชั้น 2 หลงัของผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหาย 
  ผู้ฟ้องคดจึีงมีหนงัสือเรียกร้องค่าเสียหายจากเทศบาล แต่เทศบาลเพกิเฉย ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้อง
เพ่ือขอใหศ้าลปกครองมีคาํพิพากษาใหเ้ทศบาลจ่ายค่าซ่อมแซมบา้น 
  คดีนีศ้าลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีว่า แมผู้ฟ้้องคดีจะรู้ถึงเหตุละเมิด
อยา่งชา้ในวนัท่ี 5 เมษายน 2548 ซ่ึงเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีมีหนงัสือถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แจง้ให้ทราบว่าบา้นของตนไดรั้บ
ความเสียหายจากการก่อสร้าง แต่ขณะนั้นการก่อสร้างยงัไม่แลว้เสร็จและก่อให้เกิดความเสียหายต่ออาคารของผู้ฟ้องคดี
ต่อเน่ืองตลอดมา เม่ือผู้ฟ้องคดีมีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในวนัท่ี 19 มีนาคม 2550 เพือ่เร่งรัดให้แก้ไขความเสียหาย
และแจง้ใหท้ราบวา่พบความเสียหายของอาคารเพ่ิมข้ึน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ชดใช้ค่าเสียหาย ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีรู้เหตุ
แห่งการฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ 19 มีนาคม 2550 การท่ีผูฟ้้องคดียืน่ฟ้องในวนัท่ี 12 มีนาคม 2551 จึงเป็นการฟ้องคดีภายใน 
1 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ส่วนประเดน็ว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 กระทาํละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่น้ัน ? ประเด็นนีศ้าลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีอํานาจหน้าที่ในการจัดให้มีและบํารุงทางระบายนํ้า อนัเป็นบริการสาธารณะตามท่ีกาํหนดไว ้
ในมาตรา 56 และมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ประกอบกบัมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติักาํหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 และการก่อสร้างตามโครงการระบบระบายนํ้ า 
ระบบรวบรวมและบาํบดันํ้ าเสียของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ดว้ยการใช้เคร่ืองตอก (VIBRO HAMMER) ตอกและถอนเข็มพืด 
(SHEET PILE) ก่อให้เกิดแรงส่ันสะเทือนส่งผลให้บา้นเรือนของประชาชน รวมถึงบ้านของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นของวิศวกรโยธาของสํานักงานโยธาธิการและผงัเมืองจงัหวดั และผูเ้ช่ียวชาญท่ีว่าความเสียหาย 
เกิดจากการก่อสร้างท่ีเกิดจากการขดุดินและงานอ่ืน ๆ 
  เม่ือผูฟ้้องคดีมีหนังสือแจง้ถึงความเสียหาย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็มิได้ดาํเนินการใด ๆ ท่ีจะแก้ไข
หรือป้องกนัความเสียหายของอาคารและทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีท่ีจะมีต่อไป กลับปล่อยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ก่อสร้าง 
จนแล้วเสร็จ โดยก่อนการก่อสร้างกไ็ม่ปรากฏวา่บา้นของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายมาก่อน แมว้า่จะมีอายกุารใชง้าน
ท่ียาวนานก็ตาม ซ่ึงหากไม่มีแรงส่ันสะเทือนจากการใช้เคร่ืองตอกตอกและถอนเข็มพืด บ้านของผู้ฟ้องคดีก็ยังคงดํารงอยู่ 
ได้อกีระยะหน่ึง ประกอบกบัการท่ีผูแ้ทนผูฟ้้องคดี ผูแ้ทนผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ไดเ้คยร่วมกนัตรวจสอบ
ความเสียหายและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ก็ยอมรับในความเสียหายและมอบหมายให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไปตกลงค่าเสียหาย 
กบัผูฟ้้องคดีเอง แต่ไม่สามารถตกลงกนัได ้เมื่อไม่มีการซ่อมแซมอาคารพิพาท จึงทาํให้เกิดการเหน่ียวร้ังของอาคาร 
ทั้ง 2 หลงัจากการเคล่ือนตวัของดินและทราย เป็นผลให้บ้านของผู้ฟ้องคดไีด้รับความเสียหายเพิม่ขึน้ 
  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ทาํสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ดําเนินงาน และจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3  
เป็นผูค้วบคุมงานก่อสร้างและเป็นท่ีปรึกษาในการควบคุมงานก่อสร้างแทนตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติักาํหนดแผน

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2559) 
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และขั้นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 และการก่อสร้างก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อผูฟ้้องคดี จึงเป็นการกระทําละเมิดท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 420 
และมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประกอบมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

สาํหรับรายละเอียดของจาํนวนค่าสินไหมทดแทนซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ตอ้งชดใชใ้ห้แก่ผูฟ้้องคดีนั้น  
ผู้ ท่ีสนใจสามารถศึกษาแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองในประเด็นการหักค่าความเส่ือมสภาพของทรัพย์สิน 
ท่ีพิพาทได้จากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 721/2558 
  คดีน้ีถือเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ี 
ในการจดัทาํบริการสาธารณะหรือส่ิงสาธารณูปโภคเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินของตนเองว่า จะต้อง
ดําเนินงานก่อสร้างและควบคุมงานให้เป็นไปตามหลักวิชาการและด้วยความรอบคอบระมัดระวังในทุกขั้นตอน  
ไม่ว่าหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีจะเป็นผู้ดําเนินงานก่อสร้างและควบคุมงานเองหรือจะว่าจ้างให้เอกชนเป็นผู้ดําเนินงานแทน 
กต็าม  ทั้งน้ี เพ่ือป้องกนัมิใหก้ารจดัทาํบริการสาธารณะนั้น ๆ กลบักลายเป็นการสร้างภาระและความเดือดร้อนให้กบั
ประชาชนท่ีอยู่บริเวณใกลเ้คียงจนเกินสมควร ซ่ึงหากก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของ
ประชาชนแลว้ หน่วยงานก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กบัผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายดงัเช่นคดี 
ท่ียกมาเป็นอุทาหรณ์ขา้งตน้ครับ ! 
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