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การประกอบกิจการเกี่ยวกับหิน ดิน ทราย ซีเมนต์ หรือวัตถุที่คล้ายคลึง ไม่ว่าจะเป็นการสะสม 
ขุด ตัก โม่ บด หรือระเบิด ถือเป็นการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพท่ีต้องได้รับใบอนุญาต 
จากเจ้าพนักงานท้องถิ่นและต้องอยู่ภายใต้การควบคุมที่จะไม่ก่อให้เกิดเหตุรําคาญแก่ผู้หน่ึงผู้ใด  ทั้งน้ี ตามท่ี
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้กําหนดไว้ และการประกอบกิจการดังกล่าวที่ก่อให้เกิดฝุ่นละออง เสียง หรือกรณีอ่ืนใด 
จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ถือเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจหน้าที่ในการสั่งระงับหรือป้องกันเหตุรําคาญน้ันได้ 
(มาตรา ๒๖) และหากมีการฝ่าฝืนไม่ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือป้องกันเหตุรําคาญตามคําสั่งหรือปฏิบัติไม่ถูกต้อง  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งให้หยุดประกอบกิจการก็ได้ (มาตรา ๔๕) 

อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าผู้ประกอบกิจการได้ดําเนินการแก้ไขเหตุรําคาญตามคําสั่งของ
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมาโดยตลอด แต่มีเพียงบางประการเท่าน้ันที่ยังดําเนินการแก้ไขไม่แล้วเสร็จ กรณีดังกล่าว 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะมีคําสั่งให้หยุดประกอบกิจการได้หรือไม่ ? 

คดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับน้ี เป็นเรื่องเก่ียวกับผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการ
ประเภทสะสมทราย หิน ได้รับคําสั่งจากผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลตําบล) ให้หยุดประกอบกิจการ เน่ืองจากมี 
ผู้ร้องเรียนว่า การประกอบกิจการก่อให้เกิดฝุ่นละอองฟุ้งกระจายและเกิดเสียงดังจากรถตักทรายและ
รถบรรทุกที่ว่ิงเข้าออกตลอดเวลา  

ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่า  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้จัดให้มีการประชุมระหว่างผู้ ร้องเ รียนกับตน 
เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น และตนได้ดําเนินการแก้ไขปัญหาตามมติที่ประชุมแล้วเหลือเพียงบางประการ 
ที่เจ้าของที่ดินข้างเคียงไม่ยอมให้ดําเนินการติดต้ังผ้าแสลมให้สูงขึ้นโดยอ้างว่าจะปิดบังทางลม ประกอบกับ
ภายหลังหน่วยงานของรัฐได้เข้าตรวจวัดระดับเสียงจากการประกอบกิจการแล้วมีค่าไม่เกินกว่ามาตรฐาน 
ที่กฎหมายกําหนด การมีคําสั่งให้หยุดประกอบกิจการจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคําสั่งดังกล่าว 
ยังทําให้ไม่ได้รับการต่อใบอนุญาตอันเป็นการกระทําละเมิด จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่ง 
ให้หยุดประกอบกิจการสะสมทราย หิน และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 

คดีน้ีมีประเด็นที่ศาลปกครองวินิจฉัยในสองประการคือ คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีหยุดประกอบ
กิจการเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และคําสั่งดังกล่าวเป็นเหตุให้หมดโอกาสที่จะได้รับการต่อ
ใบอนุญาตอันเป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ ? โดยที่มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ได้กําหนดว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งให้ผู้ประกอบกิจการหยุดประกอบกิจการก็ได้ หากมีการฝ่าฝืน 
ไม่ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือป้องกันเหตุรําคาญตามคําสั่งหรือปฏิบัติไม่ถูกต้อง และการขอต่ออนุญาตน้ันมาตรา ๕๕ 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้กําหนดว่า การขอต่ออายุใบอนุญาตให้ย่ืนคําขอพร้อมกับเสียค่าธรรมเนียม 
และต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในข้อกําหนดของท้องถิ่นของผู้ถูกฟ้องคดี ข้อ ๙ ซึ่งกําหนดว่า  
การขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องย่ืนคําขอ  

 

(ACT MAGAZINE) 



๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้ดําเนินการแก้ไขเหตุรําคาญในบางประการ
แล้วเสร็จ แต่เม่ือปรากฏว่าผู้ร้องเรียนยืนยันว่ายังได้รับความเดือดร้อนจากการประกอบกิจการอยู่ กรณีย่อม
แสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดียังมิได้ดําเนินการแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญเก่ียวกับฝุ่นละอองและเสียง 
ให้ระงับสิ้นไป และแม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะมีคําสั่งให้หยุดประกอบกิจการในขณะท่ีผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับผล 
การตรวจวัดระดับเสียงที่มีค่าไม่เกินมาตรฐานก็ตาม แต่เมื่อปัญหาฝุ่นละอองยังคงปรากฏอยู่ ก็เป็นข้อเท็จจริง
ที่เพียงพอที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะใช้เป็นเหตุในการออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีหยุดประกอบกิจการสะสมทราย หินได้  

สําหรับเหตุที่ทําให้หมดโอกาสได้รับการต่อใบอนุญาตหรือไม่น้ัน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
บิดาของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มาติดต่อเพ่ือขอต่ออายุใบอนุญาตโดยมิได้ย่ืนคําร้องขอและมิได้รับมอบอํานาจจากผู้ฟ้องคดี 
ประกอบกับไม่ปรากฏว่าได้มีการเสียค่าธรรมเนียมแต่อย่างใด กรณีจึงยังไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคําขอ 
ต่ออายุใบอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมาย 

การมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีหยุดประกอบกิจการสะสมทราย หิน จึงเป็นคําสั่งทางปกครอง 
ที่ชอบด้วยกฎหมาย และคําสั่งดังกล่าวไม่ใช่เหตุที่ทําให้ไม่อาจย่ืนคําขอต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการ 
อันจะเป็นการกระทําละเมิดแต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๑/๒๕๕๘) 

คดีน้ีเป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับผู้ประกอบกิจการต่าง ๆ โดยทั่วไปให้ได้ทราบว่า การประกอบกิจการ
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพน้ัน เมื่อได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการแล้วยังต้องควบคุมไม่ให้การดําเนินกิจการน้ัน
เกิดเหตุรําคาญอย่างหน่ึงอย่างใดขึ้น และหากเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีคําสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือระงับหรือ
ป้องกันเหตุรําคาญต่าง ๆ ผู้ประกอบกิจการก็ต้องดําเนินการตามคําสั่งเพ่ือให้เหตุรําคาญน้ันระงับสิ้นไป  
การดําเนินการแก้ไขเหตุรําคาญตามคําสั่งไม่ว่าจะดําเนินการแล้วเสร็จทั้งหมดหรือแล้วเสร็จเพียงบางส่วน 
หากปรากฏว่าเหตุรําคาญนั้นยังไม่ระงับสิ้นไปทั้งหมด ย่อมถือว่ายังไม่ได้ดําเนินการแก้ไขเหตุรําคาญ  
และเจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอํานาจสั่งให้หยุดการประกอบกิจการได้ 

นอกจากน้ี ยังทําให้ทราบว่า การขอต่ออายุใบอนุญาตการประกอบกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพนั้น ผู้ประกอบกิจการต้องย่ืนคําขอด้วยตนเอง (หากให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ย่ืนต้องมีการมอบอํานาจ
เป็นหนังสือ) พร้อมกับเสียค่าธรรมเนียมตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด หากไม่มีการย่ืนคําขอ ไม่มีใบมอบอํานาจ 
หรือไม่เสียค่าธรรมเนียม ย่อมไม่อาจถือเป็นการย่ืนคําขอโดยชอบด้วยกฎหมาย และถือเสมือนว่ายังไม่มีการย่ืน
คําขอต่ออายุใบอนุญาตแต่อย่างใด 

      


