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ปุญญาภา  ไชยคาํมี 
 

  พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 
มาตรา 20 วรรคหน่ึง (1) และพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 4 มาตรา 41 วรรคสอง กาํหนดให ้
ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นเจา้พนกังานทอ้งถ่ินในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีอาํนาจในการออกประกาศผ่อนผนั 
หรืออนุญาตให้ผูค้า้ทาํการปรุงอาหาร ขายหรือจาํหน่ายสินคา้บนถนนหรือในสถานสาธารณะไดใ้นระหว่างวนัเวลา 
ท่ีกาํหนดดว้ยความเห็นชอบของเจา้พนกังานจราจร และใหผู้อ้าํนวยการเขตเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวดว้ย 
  ดงัเช่นคดีปกครองท่ีนาํเสนอในฉบบัน้ี เป็นกรณีผูอ้าํนวยการเขตดุสิตไดมี้คาํสั่งอนุญาตใหผู้ค้า้สามารถ
ทาํการจาํหน่ายสินคา้บริเวณจุดผอ่นผนัซ่ึงเป็นทางเทา้สาธารณะ บริเวณหนา้บา้นมนงัคศิลาถึงโรงภาพยนตร์ปารีส ถนน
หลานหลวง บริเวณถนนคลองลาํปัก และบริเวณถนนลูกหลวง ริมคลองผดุงกรุงเกษม แต่ต่อมาไดมี้ประกาศสาํนกังานเขต
ดุสิต เร่ือง ยกเลิกจุดผอ่นผนัใหจ้าํหน่ายสินคา้ในท่ีสาธารณะ ลงวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2548 ใหย้ติุการจาํหน่ายสินคา้ 
  โดยกรุงเทพมหานครไดใ้หเ้หตุผลของการยกเลิกจุดผอ่นผนัดงักล่าววา่ ไดรั้บหนงัสือจากสาํนกังาน
บริหารการแปลงสินทรัพยเ์ป็นทุนซ่ึงมีท่ีทาํการในบา้นมนังคศิลาขอให้จดัระเบียบจุดผ่อนผนั เน่ืองจากเป็นสถานท่ี
ราชการและโบราณสถาน การขายสินคา้ทาํให้ขาดความสวยงาม เสียสภาพภูมิทศัน์ ยากต่อการรักษาความปลอดภยัแก่
ขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ท่ีมาประชุม  อีกทั้งสาํนกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรีขอให้ยกเลิกจุดผอ่นผนั เน่ืองจากเป็นถนนสายสาํคญั
เช่ือมต่อระหวา่งทางลงทางด่วนท่ีใชใ้นการตอ้นรับราชอาคนัตุกะและแขกของรัฐบาลอยูเ่สมอ และก่อนจะออกประกาศยกเลิก
จุดผอ่นผนั คณะกรรมการประสานงานรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยระดบัเขตไดป้ระชุมช้ีแจงผูท่ี้เก่ียวขอ้งและตวัแทน
ผูค้า้ใหท้ราบถึงสามคร้ัง จึงมีมติใหย้กเลิกจุดผอ่นผนัและใหจ้ดัหาพื้นท่ีรองรับแก่ผูค้า้ 
  จากนั้นกลุ่มผูค้า้โดยนาง ด. ไดมี้หนงัสือขอให้นายกรัฐมนตรีทบทวน ผูอ้าํนวยการเขตดุสิตจึงแจง้
นาง ด. ให้ทราบมติยกเลิกจุดผ่อนผนัและยุติการจาํหน่ายสินคา้ โดยให้เหตุผลในเร่ืองความเหมาะสม ความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง การปรับปรุงภมิูทศัน์ ปัญหาการจราจร และการจดัสถานท่ีรองรับใหแ้ก่ผูค้า้ไวแ้ลว้ 
  ผูฟ้้องคดีทั้งหกสิบแปดคนเห็นว่า คาํสั่งไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ให้โอกาสทราบขอ้เท็จจริง
และโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมเม่ือเทียบกบัจุดผ่อนผนัอ่ืน และมติของคณะกรรมการ 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะไม่ใช่ผูมี้อาํนาจออกมติหรือคาํสั่ง จึงนาํคดีมาฟ้องกรุงเทพมหานคร เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูอ้าํนวยการเขตดุสิต เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 โดยขอให ้
ศาลปกครองมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งและมติดงักล่าว 
  ขอ้พิพาทในคดีน้ีมีประเดน็ท่ีน่าสนใจ  
  ประการแรก ผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะฟ้องขอให้เพิกถอนมติของ
คณะกรรมการประสานงานรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยระดับเขตหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะกรรมการฯ  
ไม่มีอาํนาจตามกฎหมาย มีหน้าท่ีเพียงเป็นผูใ้ห้คาํปรึกษาแนะนาํหรือให้ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัเร่ืองหาบเร่แผงลอย
เท่านั้น เน่ืองจากไม่มีการบญัญติัถึงคณะกรรมการชุดดงักล่าวและอาํนาจหนา้ท่ีไวใ้นพระราชบญัญติัรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มติคณะกรรมการฯ

                                                            
 พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
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จึงเป็นเพียงขั้นตอนภายในของฝ่ายปกครองท่ียงัไม่กระทบต่อสิทธิผูฟ้้องคดี ผู้ฟ้องคดีทั้งหกสิบแปดคนจึงมิใช่ผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีขอให้เพิกถอน 
มติคณะกรรมการฯ ได้ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 
   ประการท่ีสอง การออกประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิกจุดผ่อนผันให้จาํหน่ายสินค้าในท่ี
สาธารณะ ลงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2548 เป็นไปโดยชอบด้วยขั้นตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่ 
ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 เป็นเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน และเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 จึงมีอาํนาจออกประกาศฯ และมีอาํนาจดุลพินิจกาํหนดจุดผ่อนผนัได ้ในทางกลบักนัก็ยอ่มมี
อาํนาจดุลพินิจท่ีจะให้มีการยกเลิกจุดผ่อนผนัได้เช่นกัน เม่ือมีเหตุผลความจาํเป็นหรือเม่ือปรากฏว่าข้อเท็จจริงได้
เปล่ียนแปลงไปจากเดิมซ่ึงมีผลใหก้ารกาํหนดจุดผอ่นผนัไม่มีความเหมาะสมอีกต่อไปหรือก่อใหเ้กิดปัญหาอุปสรรคใด
ท่ีเม่ือพิจารณาตามหลกัความไดส้ัดส่วนระหว่างประโยชน์ท่ีไดก้บัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัสาธารณะแลว้ ประโยชน์
สาธารณะจะเสียหายมากกว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จึงมีอาํนาจตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 และมาตรา 41 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ท่ีจะยกเลิกจุดผอ่นผนัเดิมอนัเป็นการยกเลิกการอนุญาตใหผู้ค้า้จาํหน่ายสินคา้ในบริเวณดงักล่าว
โดยตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป 
เพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน และเม่ือ 
ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้การประชุมช้ีแจงเหตุผลความจาํเป็นท่ีตอ้งมีคาํสั่งยกเลิกจุดผ่อนผนัให้ผูฟ้้องคดีทั้งหกสิบแปดคน
ทราบถึงสามคร้ังก่อนท่ีจะใหมี้การยกเลิกจริงตามประกาศสาํนกังานเขตดุสิต ถือวา่ไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีไดโ้ตแ้ยง้
และแสดงหลกัฐานของตนอยา่งเตม็ท่ีแลว้ตามนยัมาตรา 30 แห่ง พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  ดงันั้น คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ท่ีให้ยกเลิกจุดผ่อนผนัดงักล่าว จึงออกโดยชอบดว้ยขั้นตอนท่ี
กฎหมายกาํหนดแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีในประเดน็น้ีไม่อาจรับฟังได ้
  ประการท่ีสาม การออกประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิกจุดผ่อนผันให้จาํหน่ายสินค้าในท่ี
สาธารณะ ลงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2548 เป็นการใช้อาํนาจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยถูกต้องหรือไม่ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การประกาศให้เป็นจุดผ่อนผนัหรือการยกเลิกจุดผ่อนผนัต้องคาํนึงถึงความสะอาด  
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง และปัญหาการจราจรเป็นหลกัในการพิจารณาอนัเป็นเจตนารมณ์แห่ง
พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 
  เม่ือเหตุผลในการยกเลิกจุดผ่อนผนัสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 ทั้งสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนัท่ีบริเวณพิพาทมีสภาพ
การจราจรท่ีคบัคัง่มาก และยงัอยูใ่กลก้บัรางรถไฟสายสําคญัท่ีมีการแล่นเขา้สู่สถานีหัวลาํโพงท่ีมีรถไฟทุกขบวนทั้ง 
ขาข้ึนหรือขาล่องตอ้งแล่นผา่นจุดตดักบัถนนสายน้ี ทาํให้รถท่ีผา่นเส้นทางน้ีเสียเวลารอรถไฟทุกขบวนท่ีเขา้ออก ทาํให้
การจราจรติดขดัมาก หากยงัคงปล่อยให้เป็นจุดผอ่นผนัต่อไปตามเดิม ยิ่งจะเป็นการเพ่ิมปัญหาการจราจรให้มากยิ่งข้ึน อีกทั้ง
ผูค้า้ทาํการคา้ในช่วงเยน็ นาํแผงคา้มาจดัวางบนท่ีพิพาทตั้งแต่ช่วงเวลา 16 นาฬิกา เป็นตน้ไป ซ่ึงเป็นช่วงการจราจรคบัคัง่
ท่ีสุด มีการวางอุปกรณ์ริมถนน จอดรถซ้อนคนั 2 ถึง 3 คนั เสียช่องทางเดินรถ และการจอดรถของประชาชนท่ีมาซ้ือสินคา้ 
ยงัเป็นจุดจอดรถประจาํทางท่ีรอข้ึนรถและแวะซ้ือสินคา้ มีผลให้รถทุกชนิดท่ีแล่นผ่านบริเวณน้ีชะลอความเร็วหรือ
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หยดุรอเม่ือมีประชาชนเดินขา้มถนน ก่อใหเ้กิดปัญหาการจราจรติดขดัอยา่งมาก เกิดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยและ
ความไม่ปลอดภยัในชีวติของประชาชนท่ีสัญจรไปมา  
  จากเหตุผลและข้อเท็จจริง จึงถือได้ว่ามีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงหากมี
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์เช่นน้ีในขณะประกาศใหบ้ริเวณท่ีพิพาทเป็นจุดผอ่นผนั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 คงไม่ออกประกาศ
ดงักล่าว และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ กรณีจึงถือไดว้า่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะ
ยกเลิกจุดผ่อนผนัท่ีพิพาทตามประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิกจุดผ่อนผนัให้จาํหน่ายสินคา้ในท่ีสาธารณะ  
ฉบบัลงวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2548 ประกาศฉบบัดงักล่าว จึงออกโดยชอบดว้ยกฎหมายและผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งไดใ้ช้
ดุลพินิจเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 582/2557) 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยไวห้ลายประเด็น เช่น เก่ียวกบัอาํนาจของเจ้าพนักงานทอ้งถ่ินตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยเป็นอาํนาจดุลพินิจท่ีจะทาํการกาํหนดจุดผ่อนผนัให้ผูค้า้จาํหน่ายสินคา้ได้โดยความ
เห็นชอบของเจา้พนกังานจราจร ซ่ึงการท่ีกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาเพ่ือออกคาํสั่ง
ทางปกครองในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด นอกจากฝ่ายปกครองจะตอ้งใชอ้าํนาจดุลพินิจให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีใหอ้าํนาจไวแ้ลว้ ยงัตอ้งใชอ้าํนาจใหส้อดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละกรณี โดยคาํนึงถึงประโยชน์
สาธารณะและความเสียหายของเอกชนประกอบกนั และหากขอ้เทจ็จริงท่ีนาํมาประกอบการใชดุ้ลพินิจไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
ซ่ึงมีผลให้คาํสั่งทางปกครองท่ีออกไปแลว้มีความไม่เหมาะสมอีกต่อไปหรือก่อให้เกิดปัญหาหรือเกิดความเสียหายกับ
ประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ของเอกชนแลว้ ฝ่ายปกครองย่อมมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ข 
ให้แตกต่างไปจากเดิมหรืออาจยกเลิกคาํสั่งได  ้แต่จะตอ้งดาํเนินการให้ถูกตอ้งตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมาย
กาํหนดดว้ย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองอนัเป็นกฎหมายทัว่ไป  
ซ่ึงคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศกาํหนดจุดผ่อนผนัให้จาํหน่ายสินคา้ในท่ีสาธารณะและประกาศยกเลิก
จุดผ่อนผนัให้จาํหน่ายสินคา้ในท่ีสาธารณะ มีสถานะเป็น “คาํสั่งทางปกครอง”  ดงันั้น หากกฎหมายเฉพาะไม่ได้
กาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัในการออกคาํสั่งทางปกครองไว  ้เพ่ือคุม้ครองคู่กรณีในคาํสั่งทาง
ปกครอง ฝ่ายปกครองจึงตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 

     


