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กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวชิาการและวารสาร 
สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

 
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๓ กาํหนดวา่ “การเลือก

ผู้ ใหญ่บ้านต้องเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” กรณีท่ีเห็นว่าการเลือกตั้ งผูใ้หญ่บ้านนั้ นไม่สุจริต ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการเลือกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดใ้ห้สิทธิในการยื่นคดัคา้นผลการเลือกผูใ้หญ่บา้น  
ตามขอ้ ๘๘ วรรคหน่ึง โดยกาํหนดหลกัเกณฑว์า่ “เม่ือนายอาํเภอมีคาํส่ังแต่งต้ังผู้ใหญ่บ้านแล้ว ผู้ใดเห็นว่าการเลือก
เป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม ให้ทาํคาํร้องคัดค้านเป็นหนังสือย่ืนต่อนายอาํเภอได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ี
นายอาํเภอมีคาํส่ังแต่งต้ัง”  

คดีที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ในฉบับนี้เป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรือผู้ที่เห็นว่าการเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรมว่า จะต้องคัดค้านผลการเลือกก่อนฟ้อง 
คดีปกครองหรือไม่ ? และหากได้มีการโต้แย้งเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครที่ได้รับการประกาศช่ือเป็นผู้ใหญ่บ้าน  
จะถือว่าได้คดัค้านผลการเลอืกผู้ใหญ่บ้านหรือไม่ ? 

คดีน้ีเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดี (นายอาํเภอ) ได้ประกาศผลการคัดเลือกผูใ้หญ่บ้านว่า นาย ล.  
เป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูส้มคัรเขา้รับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นในคร้ังน้ีดว้ยเห็นวา่ นาย ล. เป็นผูท่ี้
ขาดคุณสมบติัเก่ียวกบัภูมิลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยูป่ระจาํ ตามมาตรา ๑๒ (๓) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ เน่ืองจากเป็นผูมี้ช่ืออยู่ในทะเบียนบา้น แต่บา้นดงักล่าวไม่มีสภาพเป็นบา้น โดยผูฟ้้องคดี 
ไดย้ื่นหนงัสือถึงผูถู้กฟ้องคดีให้ตรวจสอบคุณสมบติัของนาย ล. ตั้งแต่ก่อนท่ีจะมีการเลือกตั้งผูใ้หญ่บา้น ผูถู้กฟ้องคดี 
และผูว้่าราชการจงัหวดัไดพิ้จารณาตรวจสอบตามท่ีผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้แลว้เห็นว่า นาย ล. เป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มี
ลกัษณะตอ้งห้ามการเป็นผูใ้หญ่บา้น จึงไดมี้การประกาศรายช่ือผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามสมคัรรับเลือก
เป็นผูใ้หญ่บา้น ลงวนัท่ี ๑๘ กนัยายน ๒๕๕๕ โดยผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บรองใหน้าย ล. เป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะ
ตอ้งหา้ม จนกระทัง่มีการประกาศผลการเลือกและแต่งตั้งใหน้าย ล. เป็นผูใ้หญ่บา้น  

ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การดาํเนินการคัดเลือกผูใ้หญ่บ้านไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองโดยมีคาํขอประเดน็หน่ึงวา่ ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถ้กูฟ้องคดียกเลิกผลการเลือกผูใ้หญ่บา้น  

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูส้มคัรผูเ้ขา้รับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น จึงเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจ้ากการดาํเนินการเลือกผูใ้หญ่บา้น 

สาํหรับประเด็นวา่ ผูฟ้้องคดีไดด้าํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัก่อนฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงกาํหนด
เง่ือนไขการฟ้องคดีว่า ในกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว 
และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๘) 



๒ 

 

ซ่ึงในกรณีน้ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการเลือกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ้ ๘๘ วรรคหน่ึง ไดก้าํหนดให ้
ผูท่ี้เห็นว่าการเลือกผูใ้หญ่บา้นเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมทาํคาํร้องคดัคา้นเป็นหนังสือยื่นต่อนายอาํเภอได้
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีนายอาํเภอมีคาํสั่งแต่งตั้งผูใ้หญ่บา้น 
  ดงันั้น การยื่นหนังสือขอให้นายอําเภอตรวจสอบคุณสมบัติของนาย ล. ซ่ึงเป็นผู้สมัครรับเลือก 
เป็นผู้ใหญ่บ้านก่อนทีจ่ะมกีารเลอืกตั้ง ถือเป็นการโต้แย้งคดัค้านการเลอืกผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมายดงักล่าวแล้วหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือถึงผูถู้กฟ้องคดีขอใหต้รวจสอบคุณสมบติั
ของนาย ล. นั้น เป็นการขอให้ผูถู้กฟ้องคดีตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผูส้มัครรับเลือกเป็น
ผูใ้หญ่บา้นก่อนกาํหนดเลือก กรณีดงักล่าวมิไดเ้ป็นการโตแ้ยง้คดัคา้นการเลือกผูใ้หญ่บา้นตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้
แต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดีชอบท่ีจะนาํประเด็นขอ้เทจ็จริงตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งว่าผูส้มคัรยื่นเอกสารสมคัรไวโ้ดยไม่ชอบ
และเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งรับเอกสารดงักล่าวไวโ้ดยไม่ถูกตอ้ง รวมทั้ งการท่ีผูถู้กฟ้องคดีออกประกาศบญัชีรายช่ือ
ผูส้มัครโดยรับรองนาย ล. เป็นผูมี้คุณสมบัติและไม่มีลักษณะตอ้งห้าม ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ไปร้องคดัคา้นการเลือกผูใ้หญ่บา้นและมีคาํขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งแต่งตั้งผูใ้หญ่บา้น โดยทาํเป็นหนงัสือยืน่ต่อนายอาํเภอ
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีนายอาํเภอมีคาํสั่งแต่งตั้งอนัเป็นการปฏิบติัตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  

ดงันั้น เม่ือภายหลงัจากไดมี้การเลือกผูใ้หญ่บา้นโดยนาย ล. เป็นผูไ้ด้รับเลือกและผูถู้กฟ้องคดี 
มีคาํสั่งแต่งตั้งนาย ล. เป็นผูใ้หญ่บา้น ผูฟ้้องคดีไม่ไดค้ดัคา้นผลการเลือกผูใ้หญ่บา้นต่อผูถู้กฟ้องคดี จึงเป็นการยืน่ฟ้องคดี
ในขณะท่ียงัมิได้ดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ 
ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจนาํคดีน้ีมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงไม่อาจรับคาํฟ้องไวพิ้จารณาได ้(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๔/๒๕๕๗) 

คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีว่า หากผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากผลการเลือกผูใ้หญ่บา้น
ประสงค์จะฟ้องศาลปกครองเพ่ือให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนผลการเลือกผูใ้หญ่บา้นจะตอ้งยื่น 
คาํร้องคดัคา้นผลการเลือกผูใ้หญ่บา้นภายหลงัจากนายอาํเภอได้ประกาศผลการเลือกแลว้ และตอ้งยื่นคาํคดัคา้น 
ต่อนายอาํเภอภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัปิดประกาศผล ผญ. ๔ ซ่ึงคดีน้ีผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายไดย้ืน่คาํร้อง
ขอให้ตรวจสอบคุณสมบัติของผูส้มัครรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บ้าน และนายอาํเภอได้ดาํเนินการตรวจสอบคุณสมบัติ
จนกระทัง่มีการรับรองคุณสมบติันั้นแลว้ก่อนท่ีจะมีการเลือกและประกาศผลการเลือกผูใ้หญ่บา้น และหากภายหลงั 
การเลือกและประกาศผลการเลือกยงัคงเห็นว่าผูไ้ด้รับเลือกเป็นผูใ้หญ่บ้านมีคุณสมบัติไม่ถูกต้อง หรือเห็นว่า 
การดาํเนินการเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม ก็จะตอ้งคดัคา้นผลการเลือกดงักล่าว ซ่ึงการดาํเนินการคดัคา้น
ดงักล่าวถือว่าเป็นขั้นตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการเลือกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ้ ๘๘ วรรคหน่ึง กาํหนดไวก่้อน 
         


