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ตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น เป็นหน่ึงในของโครงสร้างการบริหารราชการส่วนภูมิภาค ปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะ
ผูแ้ทนของรัฐท่ีอยูใ่กลชิ้ดกบัประชาชนในทอ้งท่ีมากท่ีสุด ขณะเดียวกนักมี็สถานะเป็นผูแ้ทนของประชาชนในทอ้งถ่ินดว้ย 
บทบาทดงักล่าวทาํให้ตอ้งมีการกลัน่กรองคุณสมบัติของผูส้มัครก่อนได้รับการเลือกจากประชาชน ซ่ึงพระราชบัญญัติ
ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ได้บญัญัติคุณสมบัติและลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรรับเลือก 
เป็นผูใ้หญ่บา้นไว ้๑๓ ประการ ซ่ึงคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มท่ีสาํคญัประการหน่ึงคือ การเป็นลูกจา้งของเอกชน 
โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๒ (๗) วา่ตอ้งไม่เป็นลกูจา้งของเอกชนซ่ึงมีหนา้ท่ีทาํงานประจาํ 
  คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการพิจารณา
คุณสมบติัของผูส้มคัรเป็นผูใ้หญ่บา้นวา่หากในวนัรับสมคัรเลือกผูใ้หญ่บา้น ผูส้มคัรมีสถานะเป็น “ลูกจา้ง” ของเอกชน 
แต่ในวนัเลือกไม่ไดเ้ป็นลูกจา้งของเอกชน จะถือวา่ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๗) ดงักล่าว
ขา้งตน้หรือไม่  

ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผูฟ้้องคดีไดส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น เม่ือวนัท่ี ๑๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีจบัสลากไดห้มายเลข ๑ และนาง ส. ไดห้มายเลข ๒ และต่อมานายอาํเภอ (ผูถู้กฟ้องคดี) ไดต้รวจสอบ 
คุณสมบติัของผูส้มคัรและเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูข้าดคุณสมบติัท่ีจะสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๗) 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีเป็นลูกจ้างของเอกชน 
ซ่ึงมีหนา้ท่ีทาํงานประจาํขณะท่ีสมคัรรับเลือกผูใ้หญ่บา้น  

ผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ว่า การทาํงานของตนไม่มีลกัษณะเป็นลูกจา้งตามความหมายของพระราชบญัญติั
ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ แต่มีลกัษณะเป็นผูรั้บจา้งเหมาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
และผูฟ้้องคดีไดล้าออกจากบริษทัก่อนวนัเลือกผูใ้หญ่บา้น จึงเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมาย 
ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวแต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
เพิกถอนคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ีใหผู้ฟ้้องคดีเป็นผูข้าดคุณสมบติัท่ีจะสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัความเป็น “ลูกจา้ง” ว่า ผูฟ้้องคดีมีสถานะเป็นลูกจา้งตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกบันิยามคาํว่าลูกจา้งตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติั
แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ เน่ืองจากขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดีทาํงาน ในตาํแหน่งคนงาน แผนกโกดงัวตัถุดิบ  
ทาํงานประจาํทุกวนั มีวนัอาทิตยเ์ป็นวนัหยดุประจาํสัปดาห์และลงเวลาทาํงานทุกวนั โดยมีการบนัทึกเวลาเขา้งาน เลิกงาน 
การทาํงานของผูฟ้้องคดีจึงมีลกัษณะเป็นลูกจา้งประจาํของบริษทัตามมาตรา ๑๒ (๗) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗  

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ ผูฟ้้องคดีมีสถานะเป็นลูกจา้งของบริษทั ตั้งแต่วนัท่ี ๒๒ 
เมษายน ๒๕๓๑ และไดย้ื่นใบลาออกเม่ือวนัท่ี ๑๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ แต่ทาํงานถึงวนัท่ี ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒  
หากก่อนท่ีจะลาออกจากงานดงักล่าว ผูฟ้้องคดีไดส้มคัรรับเลือกผูใ้หญ่บา้นเม่ือวนัท่ี ๑๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ จะถือวา่
ไม่เป็นผูมี้คุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ (๗) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครอง
ทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ หรือไม่ 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนกุมภาพนัธ์ ๒๕๕๙) 



ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีมาตรา ๑๒ (๗) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ไดก้าํหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของการเป็นผูใ้หญ่บา้นวา่จะตอ้งไม่เป็นลูกจา้งของเอกชน
ซ่ึงมีหน้าท่ีทาํงานประจาํ เม่ือปรากฏว่าผูฟ้้องคดีไดส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นในวนัท่ี ๑๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒  
แต่ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นใบลาออกและไดรั้บอนุญาตให้ลาออกตามความประสงคเ์ม่ือวนัท่ี ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒  ดงันั้น 
ในขณะที่ผู้ฟ้องคดียื่นใบสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสถานะเป็นลูกจ้างของเอกชนซ่ึงมีหน้าที่ทํางาน
ประจํา อนัเป็นลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๗) แห่งพระราชบัญญัติลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซ่ึงลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๗) ดงักล่าว จะพิจารณาในเวลาท่ีสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้วินิจฉัยสถานะและการดํารงอยู่ของความเป็น “ลูกจ้าง”  
ตามมาตรา ๑๒ (๗) ดงักล่าวแลว้ ศาลปกครองสูงสุดยงัไดว้ินิจฉัยดว้ยว่า คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 
๑๒ (๗) มีความแตกต่างกับมาตรา ๑๒ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยในการพิจารณาว่าผูใ้ด 
เป็นผูข้าดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามในการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นจะตอ้งพิจารณาแต่ละกรณีไป ซ่ึงเม่ือ
พิจารณามาตรา ๑๒ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ไดก้าํหนด
คุณสมบติัของการเป็นผูใ้หญ่บา้นว่าจะตอ้งมีอายุไม่ตํ่ากว่ายี่สิบห้าปีบริบูรณ์ในวนัรับเลือกและจะตอ้งมีภูมิลาํเนา 
หรือถ่ินท่ีอยูป่ระจาํ และมีช่ือในทะเบียนบา้นตามกฎหมายว่าดว้ยการทะเบียนราษฎรในหมู่บา้นนั้นติดต่อกนัมาแลว้ 
ไม่นอ้ยกวา่สองปีจนถึงวนัเลือก  ดงันั้น หากผูส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นคนใด แมจ้ะมีอายไุม่ถึงยี่สิบห้าปีบริบูรณ์
ในวนัสมัครรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บ้าน แต่ในวนัเลือกผูใ้หญ่บ้านอายุครบยี่สิบห้าปีบริบูรณ์หรือในขณะท่ีผูฟ้้องคดี 
สมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น จะมีภูมิลาํเนาและมีช่ือในทะเบียนบา้นนอ้ยกวา่สองปี แต่ในวนัเลือกผูใ้หญ่บา้นครบสองปี  
ก็ตอ้งถือว่าเป็นผูมี้คุณสมบติัในการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น อนัเป็นกรณีท่ีกฎหมายมีเจตนารมณ์ให้คุณสมบติั
ของผูส้มคัรตามมาตรา ๑๒ (๒) และ (๓) มีไดจ้นถึงวนัท่ีรับเลือกหรือจนถึงวนัเลือกผูใ้หญ่บา้น  

ดังนั้ น คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีว่าผูฟ้้องคดีขาดคุณสมบัติการเป็นผูส้มัครรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บ้าน 
ตามมาตรา ๑๒ (๗) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ จึงชอบดว้ยกฎหมาย 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีว่า การพิจารณาคุณสมบติัว่าผูส้มคัรใด
เป็นผูข้าดคุณสมบติัในการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
พ.ศ. ๒๔๕๗ จะตอ้งพิจารณาแต่ละกรณีไป ซ่ึงคุณสมบติัตามมาตรา ๑๒ (๒) และ (๓) กฎหมายมีเจตนารมณ์ประสงค์
ใหผู้ส้มคัรมีคุณสมบติัไดจ้นถึงวนัรับเลือกหรือจนถึงวนัเลือกได ้แต่ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๒ (๗) กรณีผูส้มคัร
มีสถานะเป็นลูกจา้งของเอกชนจะตอ้งพิจารณาในวนัสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นเท่านั้น และยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดี
สาํหรับผูส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นวา่จะตอ้งตรวจสอบคุณสมบติัของตนเป็นเบ้ืองตน้วา่ กฎหมายกาํหนดคุณสมบติั 
และลกัษณะตอ้งห้ามในการสมคัรไวใ้นลกัษณะเช่นใด ซ่ึงคดีน้ีอาจช่วยให้ผูท่ี้จะประสงค์จะสมคัรเป็นผูใ้หญ่บา้น  
มีแนวทางในการตรวจสอบคุณสมบติัก่อนท่ีจะยืน่สมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 

     


