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บุคคลภายนอกเสียหายจากการกระทําละเมิด : สิทธิของผู้เสียหายกับหน้าทีข่องหนว่ยงานของรัฐ 
 

 

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือ
หน่วยงานของรัฐด้วยกันก็ได้ และเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว้ ซึ่งแม้ว่ากฎหมายฉบับน้ีจะมีผลใช้บังคับมาต้ังแต่วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๓๙ แต่ก็ยังมีบางแง่มุมของกฎหมายที่ทําให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติสําหรับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ หรือแม้กระทั่งบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหาย 

กล่าวโดยเฉพาะกรณีเอกชนหรือประชาชนทั่วไปเป็นผู้เสียหาย เช่น กรณีที่เอกชนได้รับ
อันตรายจากการที่พลัดตกรางระบายนํ้าซึ่งเทศบาลละเลยต่อหน้าที่ไม่จัดหาตะแกรงหรือฝาปิดรางระบายนํ้า
บนบาทวิถีถนนหรือทําเครื่องหมายเตือนตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๓ (๑) (๕) และมาตรา ๕๖ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๙๘/๒๕๕๗) หรือกรณีที่เอกชน 
ไม่สามารถใช้ถนนสาธารณประโยชน์เข้าออกในที่นาของตนเองได้ เน่ืองจาก อบต. ซึ่งมีหน้าที่คุ้มครองดูแล 
และรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๖๘ (๘) แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ไม่ดําเนินการตามกฎหมายกับผู้ที่บุกรุกและทําลายที่ดินสาธารณประโยชน์ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๖๙/๒๕๕๗) เป็นต้น 

ผู้เสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอย่างไร  ในการน้ี มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กําหนดสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทํา
ในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ ๒ วิธี คือ 

(๑) นําคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง แล้วแต่กรณี ซึ่งต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ
โดยตรง จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ (มาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙) ในกรณีที่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๒) ย่ืนคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแก่ตน ซึ่งตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอแล้ว หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ ๒ ประการ คือ (๑) หน่วยงานของรัฐ
ต้องออกใบรับคําขอให้ไว้เป็นหลักฐาน และ (๒) ต้องพิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน แต่ถ้าไม่อาจ
พิจารณาให้แล้วเสร็จ ต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแล
หน่วยงานของรัฐแห่งน้ันทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้อีก แต่ต้องไม่เกิน ๑๘๐ วัน (รวมระยะเวลา
สูงสุดที่ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ คือ ๓๖๐ วัน) 

อน่ึง กรณีย่ืนคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนี้ ถ้าผู้เสียหาย 
ไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็มีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งถ้าไม่ฟ้องภายในกําหนดระยะเวลาดังกล่าว ศาลปกครองมีอํานาจที่จะมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา 
และให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ เว้นแต่ ในคดีที่ศาลปกครองเห็นว่าการย่ืนฟ้องน้ันจะเป็น
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ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจําเป็นอ่ืน ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ด้วยเหตุน้ี “การออกใบรับคําขอ” และ “การพิจารณาคําขอของหน่วยงานของรัฐภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด” จึงถือว่าเป็นหน้าที่สําคัญของหน่วยงานของรัฐ และขณะเดียวกันก็ถือว่า 
เป็นสิทธิของคู่กรณีผู้เสียหายที่จะได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายในช้ันของฝ่ายปกครองและ/ 
หรือนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดหากไม่พอใจผลคําวินิจฉัยของ
หน่วยงานของรัฐ 

ในทางปฏิบัติมักมีคําถามเกิดขึ้นว่า 
(๑) หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องออกใบรับคําขอทุกครั้งที่ผู้เสียหายย่ืนคําขอหรือไม่ ?  

และหากหน่วยงานของรัฐไม่ออกใบรับคําขอ ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะบังคับให้หน่วยงานของรัฐออกใบรับคําขอ
หรือไม่ อย่างไร หรือหากผู้เสียหายได้ย่ืนคําขอโดยส่งคําขอทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ กรณีดังกล่าว 
จะถือว่าใบตอบรับของไปรษณีย์เป็นการออกใบรับคําขอได้หรือไม่ ? 

(๒) ถ้าหากหน่วยงานของรัฐไม่พิจารณาคําขอและ/หรือไม่ได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้เสียหาย
ทราบภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด อีกทั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยา ผู้เสียหาย
จะมีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้หรือไม่ ? และภายในกําหนดระยะเวลาใด ? 

คดีปกครองที่นํามาฝากในฉบับน้ีมีหลายคดีที่มีประเด็นน่าสนใจ และถือได้ว่าเป็นตัวอย่าง 
ที่ดีสําหรับผู้เสียหายในการทําความเข้าใจหลักกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวเพ่ือให้ใช้สิทธิได้อย่างถูกต้อง  
ทั้งยังเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องที่จะต้องตระหนัก
ในหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติเพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 

เรื่องแรกที่จะกล่าวถึง คือ “การออกใบรับคําขอ” ว่ามีความสําคัญอย่างไร และหาก
หน่วยงานของรัฐไม่ออกใบรับคําขอจะถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ 
ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจที่จะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติให้ถูกต้องหรือไม่ 

ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๑/๒๕๔๗ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า  
ใบรับคําขอเป็นสิ่งแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานของรัฐได้รับคําขอของผู้เสียหายไว้แล้ว มีบุคคลใดเป็นผู้รับคําขอ 
เมื่อใด และรับทราบในเรื่องการขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนอันเน่ืองจาก
การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และเพ่ือให้รู้ระยะเวลาเริ่มต้นที่กฎหมายกําหนดให้
หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จ โดยการออกใบรับคําขอถือเป็นหน้าที่ที่หน่วยงานของรัฐ
จะต้องออกให้ผู้ย่ืนคําขอโดยพลัน การที่หน่วยงานของรัฐไม่ออกใบรับคําขอจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี
กําหนดไว้ในมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อย่างไรก็ตาม กรณีที่ผู้ย่ืนคําขอได้ย่ืนคําขอต่อหน่วยงานของรัฐด้วยตนเอง ณ หน่วยงาน
ของรัฐส่วนใหญ่จะไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติในการออกใบรับคําขอ เน่ืองจากตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคําขอให้ไว้เป็น
หลักฐาน”  ดังน้ัน หน่วยงานของรัฐจึงต้องออกใบรับคําขอโดยทําเป็นหนังสือเพ่ือให้ผู้ย่ืนคําขอใช้เป็นหลักฐาน
แสดงให้รู้ถึงวันที่ย่ืนคําขอ วันที่หน่วยงานของรัฐได้รับคําขอ ระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดการพิจารณาคําขอ  
และรวมถึงวันที่เริ่มต้นการใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

แต่หากว่าเป็นการย่ืนคําขอทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ มีข้อสงสัยว่าใบตอบรับ 
ของไปรษณีย์ถือเป็น “ใบรับคําขอ” หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในคดีเดียวกัน โดยมีข้อเท็จจริงว่า  
ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคําขอเป็นหนังสือโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับถึงผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานอัยการสูงสุด) 
เพ่ือขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีกระทํา
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ละเมิดอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยปรากฏตามใบตอบรับของไปรษณีย์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคําขอ
ดังกล่าวแล้วต้ังแต่วันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ออกใบรับคําขอให้ตามมาตรา ๑๑  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับคําขอให้ 
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ใบรับคําขอเป็นหลักฐานเพ่ือให้รู้ว่าระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องพิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จ เริ่มนับเมื่อผู้ฟ้องคดีส่งคําขอทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับและ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคําขอแล้ว จึงต้องออกใบรับคําขอและจัดส่งให้ผู้ย่ืนคําขอโดยพลัน  

ในประเด็นน้ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ใบตอบรับของไปรษณีย์เป็นหลักฐานการรับคําขอและ
แสดงอยู่ในตัวแลว้ว่าได้รับคําขอไว้ต้ังแต่วันใด ใบตอบรับของไปรษณย์ีจึงเป็นใบรับคาํขอ อีกทั้งมาตรา ๗๓ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ยอมรับให้การส่งคําคู่ความหรือเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ตอบรับมีผลเสมือนเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ใบตอบรับของไปรษณีย์
แสดงให้เห็นเพียงว่าผู้ถูกฟ้องคดีรับซองเอกสารทางไปรษณีย์ของผู้ฟ้องคดีและรับตามวันเวลาใด และผู้ใด
เป็นผู้รับเท่าน้ัน หาได้มีความชัดเจนทําให้รู้ว่าได้รับเอกสารใดเร่ืองใดไม่ จึงต้องมีการออกใบรับคําขอของ
หน่วยงานเพ่ือมิให้เกิดปัญหาโต้เถียงในภายหลังได้ และการส่งคําคู่ความหรือเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ตอบรับของเจ้าพนักงานศาลท่ีถือใบตอบรับของการส่ือสารแห่งประเทศไทยเป็นใบรับเอกสารตามกฎหมาย 
ก็เพราะมีกฎหมายรองรับสําหรับการส่งคําคู่ความหรือเอกสารทางไปรษณีย์ของศาลยุติธรรม แต่การส่งเอกสาร
ต่าง ๆ ของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเอกชนมิได้มีกฎหมายบัญญัติรองรับเหมือนกรณีดังกล่าว และพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็เป็นกฎหมายเฉพาะที่มีเจตนารมณ์ให้หน่วยงานของรัฐ
ออกใบรับคําขอให้ไว้เป็นหลักฐาน จึงไม่อาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาเทียบเคียง 
ปรับใช้ได้ ใบตอบรับของไปรษณีย์จึงเป็นเพียงหลักฐานทางไปรษณีย์ว่าได้มีการส่งซองเอกสารทางไปรษณีย์
ให้ผู้รับแล้วเท่าน้ัน มิได้บ่งบอกว่าเอกสารในซองที่ถึงผู้รับเป็นเอกสารอะไร 

ดังน้ัน ใบตอบรับของไปรษณีย์ที่ส่งคืนให้ผู้ฟ้องคดีจึงมิอาจถือว่าเป็นใบรับคําขออันเป็น
หลักฐานที่ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ออกให้ตามมาตรา ๑๑ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับเรื่องที่สอง คือ การพิจารณาคําขอของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งถ้าหน่วยงานของรัฐ 
ไม่ได้พิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จตามเวลาที่กฎหมายกําหนดไว้ ผู้ย่ืนคําขอจะต้องย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกําหนดระยะเวลาใด ? 

ผู้เขียนขอนําข้อพิพาทท่ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้มาเป็นตัวอย่าง ดังน้ี 
คดีแรก เหตุของคดีเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล) ได้ดําเนินโครงการก่อสร้างถนน คสล. 

เลียบแม่นํ้า ซึ่งจากการดําเนินการดังกล่าวผู้ฟ้องคดีเห็นว่าทําให้บ้านของผู้ฟ้องคดีอยู่ตํ่ากว่าระดับถนน 
ที่ก่อสร้างใหม่ และในระหว่างการก่อสร้างมีดิน หิน ทราย และนํ้าไหลทะลักเข้าบ้านช้ันล่างอันก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ตัวบ้านและทรัพย์สิน ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงผู้ถูกฟ้องคดี
ขอให้พิจารณาชดใช้ค่าเสียหายให้ โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๓ 

หลังจากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ประธานกรรมการฯ 
ได้ขอให้ผู้ฟ้องคดีตรวจสอบและประมาณราคาความเสียหาย ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการและได้แจ้งรายละเอียด
และประมาณการความเสียหายให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบ จนกระทั่งเดือนธันวาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้สอบถาม
รองปลัดเทศบาล และได้รับแจ้งว่าไม่สามารถดําเนินการเบิกจ่ายเงินชดเชยค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี และ
แจ้งว่าต้องนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้ศาลมีคําพิพากษาก่อนจึงจะดําเนินการจ่ายเงินให้ได้ 
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ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ เพ่ือขอให้ 
ศาลปกครองมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีซ่อมแซมที่พักอาศัยหรือชดใช้ค่าเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือขอให้พิจารณาชดเชยค่าเสียหายให้ และผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๕๓ กรณีถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเลือกที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่พิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จ
ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวัน คือ ภายในวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๔ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้พิจารณาคําขอและแจ้งผล
การพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ทั้งไม่ปรากฏว่าได้มีการขออนุมัติขยายเวลาออกไปอีก ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธินําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันพ้นกําหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวันดังกล่าว 

การที่ผู้ฟ้องคดีย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองในวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ จึงเป็นการฟ้องคดี 
เมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๑๑ ประกอบมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้งมิใช่เป็นการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจําเป็นอ่ืนที่ศาลจะรับไว้
พิจารณาได้ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๐๘/๒๕๕๘) 

ประเด็นปัญหาที่น่าสนใจต่อมา คือ ถ้าผู้ฟ้องคดีมีหนังสือทวงถามผลการพิจารณาชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีไปแล้ว และผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือตอบปฏิเสธกลับมา กรณี
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดีขึ้นมาใหม่หรือไม่ ? 

เรื่องน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๖/๒๕๕๘ 
ว่า การท่ีผู้ฟ้องคดีย่ืนคําขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานอัยการสูงสุด) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่ปรากฏว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบภายในระยะเวลาหน่ึงร้อยแปดสิบวัน รวมท้ังไม่ได้แจ้ง
การขอขยายเวลาพิจารณาคําขอให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ครบกําหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวันดังกล่าวแล้ว จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพ้นกําหนดเวลาการฟ้องคดี
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑ ประกอบมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น แม้ต่อมาผู้ฟ้องคดีจะได้มี
หนังสือทวงถามผลการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือปฏิเสธการจ่ายเงิน พร้อมทั้ง
แจ้งสิทธิให้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคําวินิจฉัยก็ตาม แต่หนังสือ
แจ้งผลการพิจารณาดังกล่าวเป็นเพียงการตอบคําทวงถามของผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน เมื่อระยะเวลาการฟ้องคดี 
ได้ล่วงพ้นมาก่อนหน้าน้ีแล้ว การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งไปในภายหลังก็ไม่ได้ทําให้ระยะเวลาการฟ้องคดี
เริ่มนับใหม่แต่อย่างใด 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ผู้เขียนนํามาเป็นตัวอย่างข้างต้น ได้แสดงให้เห็นถึง
แง่มุมของกฎหมายใน ๒ มิติ กล่าวคือ  

มิติที่หนึ่ง ในด้านสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายมีสิทธิดังน้ี 

(๑) สิทธิที่จะได้รับ “ใบรับคําขอ” จากหน่วยงานของรัฐเมื่อมีการย่ืนคําขอ โดยใบรับคําขอ
ต้องเป็นหนังสือที่แสดงให้เห็นถึงวันที่หน่วยงานของรัฐได้รับคําขอและเจ้าหน้าที่ผู้รับคําขอ เพ่ือใช้เป็น
หลักฐานในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 

(๒) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากหน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 
(๓) สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองในกรณีที่หน่วยงานของรัฐปฏิเสธ

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่ายังได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่คุ้มความเสียหาย 
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(๔) สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ออกใบรับคําขอ ซึ่งถือเป็น
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยต้องฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี (วันที่ย่ืนคําขอ) 
ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มิติที่สอง ในด้านหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ 
(๑) ต้องออกใบรับคําขอเป็นหนังสือให้แก่ผู้ย่ืนคําขอทุกครั้งที่มีการย่ืนคําขอ กรณีที่

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่มิได้ดําเนินการออกใบรับคําขอ ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๒) หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาคําขอให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวัน 
แต่ถ้าไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จ ต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกํากับหรือ
ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้อีก แต่ต้องไม่เกิน ๑๘๐ วัน 
โดยในเบ้ืองต้นจะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๓๓ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่มีการย่ืนคําขอ และเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาคําขอต้องแจ้งให้ผู้ย่ืนคําขอ
ทราบภายในกําหนดระยะเวลาดังกล่าว 

 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์) บุคคลภายนอกเสียหายจากการกระทําละเมิดฯ / D:นุช 


