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ในการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีก่อนท่ีจะมีการวินิจฉัยสั่งการในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดนั้น สิ่งท่ี จ ําเป็ น

และมีความสําคัญประการหน่ึงเพ่ือให้การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีเป็ นไปอย่างมีประสิทธิภาพ คือ การแสวงหา

ข้อเท็จจริงหรือการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ตามความเหมาะสม โดยไม่จ ํ า เ ป็ นต้องผูกพัน 

อยู่กับคําขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี ซ่ึงหากเห็นว่า พยานหลักฐานท่ีมีอยู่หรือข้อเท็จจริงท่ีแสวงหาได้ยังไม่เพียงพอ 

เจ้าหน้าท่ีก็ย่อมมีอํานาจท่ีจะแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องครบถ้วน

เป็ นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และสามารถอํานวยความยุติธรรมให้คู่กรณีได้อย่างแท้จริง 

ดังเช่นคดีปกครองท่ีจะนํามาฝากเพ่ือเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์ระเบียบกฎหมายฉบับนี้ มีประเด็น

ปัญหาท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและการตรวจสอบพยานหลักฐานของเจ้าหน้าท่ี กรณีข้อมูลวัน เดือน 

ปี เ กิดท่ีปรากฏในเอกสารต่าง ๆ ของทางราชการไม่สอดคล้องตรงกัน  

คดีนี้เ ป็ น กร ณีของผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีขณะท่ีดํารงตําแหน่งแพทย์ประจําตําบล ได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๑ 

(นายอําเภอ) ว่า ผู้ฟ้ องคดีจะครบวาระการดํารงตําแหน่งเน่ืองจากมีอายุครบ ๖๐ ปี  ในวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ี

จึงไปตรวจสอบทะเบียนประวัติและพบว่า มีการแก้ไขปีเกิดของตน จาก พ.ศ. ๒๔๙๕  เป็ น พ.ศ. ๒๔๙๒ จึงได้โต้แย้ง

และแจ้งให้ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๑ ทําการแก้ไขให้ถูกต้อง แต่ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๑ ไม่รับฟัง และรายงานผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ (จังหวัด) 

เพ่ือออกคําสั่งให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่ง 

เม่ือผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ ได้รับรายงานดังกล่าว และตรวจสอบทะเบียนประวัติของผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีแล้ว จึงมีคําสั่ง

ให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่ง ตั้งแต่วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๒   

ผู้ฟ้ อ ง ค ด ีเห็นว่า การออกคําสั่งดังกล่าวไม่เป็ นธรรม จึงยื่นอุทธรณ์ และหลังจากผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ วินิจฉัย

ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้ องคดีจึงนําคดีมาฟ้ องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ 

และให้แต่งตั้งผู้ฟ้ องคดีกลับเข้าดํารงตําแหน่งเช่นเดิม หากไม่อาจแต่งตั้งได้ให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้ องคดี  

ปัญหา คือ การพิจารณาก่อนที่จะออกคําส่ังให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่งน้ัน เจ้ าหน้ าที่จะต้อง

ตรวจสอบและรับฟังข้อเท็จจริงโดยพิจารณาจากเอกสารหลักฐานใด ? เพราะเ ป็ นเอกสารหลักฐานที่ทางราชการออกให้ 

แต่ระบุข้อมูลไม่ถูกต้องตรงกัน โดยข้อมูลเก่ียวกับวัน เดือน ปี เกิดของผ ู้ ฟ้ อง ค ดี ท่ีปรากฏตามเอกสารสําเนาทะเบียนบ้าน 

สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน สําเนาทะเบียนนักเรียน ระบุว่า เกิดปี พ.ศ. ๒๔๙๕ โดยไม่ระบุวันท่ี และเดือนเกิด แต่ใบสุทธิ

การจบช้ันประถมศึกษาปี ท่ี ๔ ระบุว่า เกิดวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๔๙๕ ส่ วนทะเบียนประวัติกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน (สน. ๑๑) 

ซ่ึงมีร่องรอยการแก้ไข ระบุว่า เกิดวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๙๒   

ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๑ อ้างว่า ได้แจ้งให้ผู้ฟ้ องคดีนําเอกสารหลักฐานมาขอแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว แต่ผู้ฟ้ องคดี

กลับเพิกเฉย และกรณีท่ีไม่สามารถวินิจฉัยได้ว่า เอกสารหลักฐานใดแสดงวัน เดือน ปี เกิดท่ีแท้จริง การนับอายุของบุคคล

เพ่ือทราบว่าจะพ้นจากตําแหน่งเม่ือใดนั้น จึงต้องพิจารณาจากทะเบียนประวัติกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน (สน. ๑๑) เ ป็ น ส ําค ัญ   

การมีคําส่ังให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่งในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยพิจารณาจากเอกสารทะเบียนประวัติ

การดํารงตําแหน่งของผู้ฟ้ องคดี จะถือว่าเ ป็ นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

(คอลัมน์ระเบียบกฎหมายวารสารกํานันผู้ใหญ่บ้าน ฉบับเดือนกันยายน ๒๕๕๙)  
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีได้โต้แย้งว่า เกิดปี  พ.ศ. ๒๔๙๕ แต่เหตุท่ีทะเบียนประวัติ

ตามแบบ สน. ๑๑ ระบุว่า เกิดปี  พ.ศ. ๒๔๙๒ เน่ืองจากมีการแก้ปี  พ.ศ. เกิด จึงเป็ นการโต้แย้งว่า ผ ู ้ ฟ้ อ ง ค ด ีมิได้มีอายุครบ ๖๐ ปี 

บริ บูรณ์ ใน ปี  พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่ครบวาระการดํารงตําแหน่งเม่ือมีอายุครบ ๖๐ ปี  ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ผ ู ้ ถ ู ก ฟ้ องคดีท่ี ๑ จึงมี

หน้าท่ีตรวจสอบและพิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าว และรายงานผลการตรวจสอบให้ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ ซ่ึ งเป็ นเจ้าพนักงาน 

ผู้มีหน้าท่ีเพ่ือพิจารณาสั่งให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่งต่อไป การท่ีผู้ถูกฟ้ องคดีทั้งสองเพียงแต่พิจารณาเอกสารทะเบียน

ประวัติตามแบบ สน. ๑๑ โดยไม่ตรวจสอบเอกสารทางทะเบียนอื่น ๆ ประกอบการพิจารณา จึงถือว่ามิได้พิจารณาตามคําโต้แย้งของ

ผ ู ้ฟ้ อ ง ค ด ี ก่อนมีคําสั่งให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่ง จึงเป็ นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

แม้ว่าข้อมูลเกี่ยวกับวัน เดือน ปี เกิดของผู้ฟ้ องคดีตามเอกสารต่าง ๆ จะไม่ตรงกันทั้งหมด แต่ก็มีเพียง

ทะเบียนประวัติตามแบบ สน. ๑๑ เท่านั้น ท่ีระบุว่า เกิดปี  พ.ศ. ๒๔๙๒ และเม่ือการบันทึกข้อมูลในทะเบียนประวัติตามแบบ 

สน. ๑๑ ต้องอาศัยฐานข้อมูลจากหลักฐานสําเนาทะเบียนบ้าน สําเนาบัตรประชาชน และหลักฐานการศึกษาเป็ นสาระสําคัญ 

ดังนั้น ข้อมูลตามเอกสารต่าง ๆ จึงต้องถูกต้องตรงกัน เม่ือพยานหลักฐานตามสําเนาทะเบียนบ้าน สําเนาบัตรประชาชน และ

หลักฐานการศึกษาระบุข้อมูลปี เกิดของผู้ฟ้ องคดีตรงกันว่า เกิดปี  พ.ศ. ๒๔๙๕ โดยไม่ปรากฏหลักฐานอ่ืนใดว่า ผู้ฟ้ องคดี

ขอแก้ไข ปี เ กิดในภายหลัง จึงเช่ือได้ว่า การบันทึกข้อมูลในทะเบียนประวัติอาจมีข้อผิดพลาดหรือมีการแก้ไขข้อมูลภายหลัง 

ประกอบกับทะเบียนประวัติมีร่องรอยการแก้ไข จึงมีข้อพิรุธน่าสงสัย ไม่อาจรับฟังข้อมูลตามเอกสารดังกล่าวได้ เม่ือหลักฐาน

ตามสําเนาทะเบียนบ้าน บัตรประจําตัวประชาชน และหลักฐานการศึกษาเป็ นเอกสารราชการที่ออกให้เพื่อใช้เป็ นพยานหลักฐาน

ไม่ปรากฏข้อพิรุธสงสัยในความไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่า ผู้ฟ้ องคดีเกิดในปี  พ.ศ. ๒๔๙๕ 

ส่วนวันท่ีและเดือนเกิดของผู้ฟ้ องคดีนั้น เม่ือหลักฐานสําเนาทะเบียนบ้าน และสําเนาบัตรประจําตัว

ประชาชนไม่ได้ระบุวันท่ีและเดือนเกิดไว้ และใบสุทธิของโรงเรียน ระบุว่า เกิดวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๔๙๕ ก็เป็ นเพียงหลักฐาน

ท่ีรับรองว่า ผู้ฟ้ องคดีจบการศึกษาระดับประถมศึกษาปี ท่ี ๔ เท่านั้น มิใช่หลักฐานท่ีรับรอง วัน เดือน ปี เกิดโดยตรง จึงไม่อาจ

ฟังยุติว่า ผู้ฟ้ องคดีเกิดในวันดังกล่าว จึงเป็ นกรณีท่ีรู้ปี เกิด แต่พ้นวิสัยท่ีจะหยั่งรู้เดือนและวันเกิด การนับอายุบุคคลจึงให้

เริ่มนับตั้งแต่ต้นปีปฏิทิน ซ่ึงเป็ นปี ท่ีบุคคลนั้นเกิด ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณี

ถือได้ว่าผู้ฟ้ องคดีเกิดวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๙๕ และครบวาระการดํารงตําแหน่งเม่ือครบ ๖๐ ปี ในวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๕  

การมีคําสั่งให้ผู้ฟ้ องคดีพ้นจากตําแหน่งในขณะท่ีมีอายุยังไม่ครบ ๖๐ ปี  ซ่ึ งยังไม่ครบวาระการดํารงตําแหน่ง 

จึงเป็ นคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็ นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้ องคดี ผู้ถูกฟ้ องคดีท่ี ๒ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 

เป็ นค่าเสียสิทธิในการรับเงินเดือนหรือเงินตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์อย่างอ่ืนจากทางราชการซ่ึงเป็ นความเสียหายโดยตรง

จากคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๔๓๔/๒๕๕๘) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ เป็ นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการท่ีดีให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐว่า 

ก่อนท่ีจะใช้อํานาจออกคําสั่งทางปกครองในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด เจ้าหน้าท่ีจะต้องตรวจสอบพยานหลักฐานและแสวงหา

ข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้ข้อยุติเสียก่อน ซ่ึงตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ได้กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีมีอํานาจท่ีจะตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้ตามความเหมาะสมในแต่ละเร่ืองโดยไม่จําเ ป็ นต้อง

ผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริ งหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี ดังนั้น ในเบื้องต้นถือเป็ นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องท่ีจะต้อง

ค้นหา รวบรวม และตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ อย่างรอบคอบและรอบด้าน เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องแท้จริ งและ

เพียงพอ30สําหรับการพิจารณาในเร่ืองทางปกครอง และ30เพ่ือชั่งนํ้าหนักหรือพิสูจน์ให้ทราบว่า พยานหลักฐานใดมีนํ้าหนัก

ควรแก่การรับฟังหรือเช่ือถือได้มากน้อยเพียงใด และหากเจ้าหน้าท่ีได้ดําเนินการเช่นว่านั้นอย่างรอบด้านแล้ว ย่อมส่งผลทําให้

การใช้อํานาจออกคําสั่งเป็ นไปอย่างถูกต้อง...   
 

       


