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สั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเกินเวลาท่ีกําหนด : หมดสิทธเิรียกร้อง ! 
 
  กรณีข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จนทําให้
หน่วยงานต้นสังกัดได้รับความเสียหาย หน่วยงานต้นสังกัดมีอํานาจออกคําสั่งหรือเรียกร้องให้ข้าราชการ
ดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในเวลา ๒ ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้พึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (มาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙) โดยในการออกคําสั่งดังกล่าวหน่วยงานต้นสังกัดต้องดําเนินการตาม 
ข้อ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ คือรายงานผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  
ซึ่ งกระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความ ๒ ปีสิ้นสุดไม่ น้อยกว่า ๖ เดือน  
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้หน่วยงานต้นสังกัดมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร  
  อย่างไรก็ตาม การนับระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวอาจเป็นประเด็นปัญหาทําให้หน่วยงาน
ของรัฐยังไม่มีความชัดเจนว่า “วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคือวันใด หรือต้องเริ่มต้นนับระยะเวลาการใช้สิทธิ ๒ ปีที่ว่าน้ันต้ังแต่เมื่อใด” รวมทั้งวันที่ถือว่า
หน่วยงานของรัฐได้ออกคําสั่งให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙  
  จุดเร่ิมต้นในการนับระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นเรื่องสําคัญย่ิง เน่ืองจากหน่วยงานต้อง
ดําเนินการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกําหนดเวลา ๒ ปีนับแต่
วันดังกล่าว หากหน่วยงานมิได้ดําเนินการภายในเวลาที่กําหนด ย่อมกระทบถึงการใช้สิทธิเรียกร้องต่อตัว
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดและต่อทายาทของผู้กระทําละเมิดด้วย (ในกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเสียชีวิต) ซึ่ง
เป็นผลทําให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระทําละเมิดดังกล่าว 
  คดีที่นํามาเสนอต่อท่านผู้อ่านในครั้งน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ที่สําคัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดําเนินการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
 โดยข้อพิพาทในคดีน้ี เหตุเกิดจากในขณะที่นายดํา (นามสมมติ) ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่ง 
นายตรวจศุลกากร สังกัดกรมศุลกากร ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ห้างหุ้นส่วน
จํากัดแห่งหน่ึงกระทําการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าขาออก ทําให้กรมศุลกากรได้รับ
ความเสียหาย กรมศุลกากรจึงมีคําสั่งเรียกให้นายดําชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา
ละเมิดดังกล่าว แต่นายดําไม่ยอมชดใช้และต่อมาได้ถึงแก่ความตาย กรมศุลกากรจึงนําเรื่องมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง เพ่ือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทโดยธรรมของนายดําร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 



๒ 

 

  คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งกระทําต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติ
หน้าที่ คือการปฏิบัติหน้าที่ตรวจปล่อยสินค้าและควบคุมการบรรจุสินค้าเข้าคอนเทนเนอร์ตามคําสั่ง 
กองตรวจสินค้าขาออก แต่มิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็น
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒ 
  ในคดีนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ผู้ฟ้องคดี (กรมศุลกากร) ได้ใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิด ภายใน ๒ ปี นับแต่วันที่ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ หรือไม่ ?
ทั้งน้ี ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหน้ีมูลละเมิดได้ขอบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีต่อนายดําผู้ตายเจ้ามรดกให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีทั้งสี่ในฐานะทายาท ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว เจ้าหน้ีจะมีสิทธิฟ้องได้ ต่อเมื่อสิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ี
อันมีต่อเจ้ามรดกคือเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดยังไม่ขาดอายุความ  
  ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว ซึ่งผลการสอบสรุปว่าการกระทําของนายดําเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ ถือว่าเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ ต่อมาฝ่ายวินัยฯ ได้พิจารณารายงานดังกล่าวแล้วมีความเห็น
เสนอต่อผู้ ฟ้องคดีวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ให้เจ้าหน้าที่ผู้ เ ก่ียวข้องรวมถึงนายดํารับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีพิจารณาแล้วมีคําสั่งท้ายหนังสือดังกล่าวเม่ือวันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ ให้ดําเนินการตามเสนอ  
  จากน้ัน ผู้ฟ้องคดีได้รายงานผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  
ซึ่งกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาให้นายดํารับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมกับเจ้าหน้าที่
ศุลการักษ์อีกหน่ึงคน เป็นเงิน ๖๖๔,๐๖๑.๔๐ บาท ผู้ฟ้องคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐  
ให้นายดําชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๐ แจ้งให้นายดําชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่ง โดยต่อมานายดําได้
ถึงแก่ความตายในวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  
  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะ
พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนในวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ การที่ผู้ฟ้องคดีใช้อํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่ง 
พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ให้นายดํา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเป็นการออกคําสั่งหรือใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนเม่ือพ้นกําหนด ๒ ปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้อง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าวแล้ว  



๓ 

 

  สิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีอันมีต่อนายดําจึงขาดอายุความ เม่ือสิทธิในการเรียกร้องต่อนายดํา
ขาดอายุความ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทของนายดําให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต่อศาลปกครอง 
  สําหรับที่ผู้ฟ้องคดีมีข้ออุทธรณ์ในสามประการว่า  
  ข้ออุทธรณ์ที่ ๑ การท่ีผู้ฟ้องคดีมีคําสั่งลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ ให้ดําเนินการตามเสนอ ถือเป็นการสั่งการภายในกําหนดอายุความสิบปีนับแต่วันทําละเมิด จึงเป็นผล
ให้อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และคําสั่งลงวันที่ 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ที่ให้นายดําชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีตามความเห็นของกระทรวงการคลัง เป็น
การออกคําสั่งแก้ไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เท่าน้ัน  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การสั่งการท้ายหนังสือลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ของผู้ฟ้องคดีน้ัน เป็นเพียงการสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็น
จํานวนเท่าใด ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องรายงานผลการพิจารณาให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบก่อน จึงไม่ใช่เป็นการออกคําสั่งให้นายดําชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่ใช่กรณีที่เจ้าหน้ีได้กระทําการอ่ืนใดอันมีผลเป็น 
อย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีซึ่งเป็นผลให้อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  เมื่อต่อมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดให้ 
นายดํารับผิด และผู้ฟ้องคดีได้มีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ให้นายดําชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ 
ผู้ฟ้องคดีตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเพิ่งมีคําสั่งให้นายดําชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ซึ่งไม่ใช่การคําสั่งแก้ไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  
แต่อย่างใด  
  ข้ออุทธรณ์ที่ ๒ คําสั่งลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ที่ให้นายดําชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี 
ถือเป็นคําสั่งทางปกครองที่ผู้ฟ้องคดีสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และมีกําหนดอายุความสิบปีนับแต่
วันที่ผู้ฟ้องคดีออกคําสั่งทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๕๗ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อกรณีดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และต่อมานาย
ดําได้ถึงแก่ความตาย ผู้ฟ้องคดีจึงย่อมใช้สิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมของนายดําให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมีกําหนดอายุความ
หน่ึงปีนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของนายดําเจ้ามรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายดังกล่าว น้ัน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการบังคับทางปกครองที่ดําเนินการในขั้นตอนต่อจากการใช้สิทธิ



๔ 

 

เรียกร้องโดยวิธีการออกคําสั่งให้ชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อสิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีอันมีต่อนายดําขาดอายุความ ผู้ฟ้องคดีก็ไม่มี
สิทธิใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับนายดําได้ 
  ข้ออุทธรณ์ที่ ๓  การฟ้องเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมของนายดํารับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่ง ซึ่งตามมาตรา ๑๙๓/๒๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บัญญัติว่า เมื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้ และ
ปัญหาอายุความดังกล่าวมิใช่ปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลจึงไม่อาจ
หยิบยกขึ้นพิจารณาวินิจฉัยได้  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ปัญหาที่วินิจฉัยในคดีน้ี เป็นปัญหาเก่ียวกับอายุความการใช้สิทธิ
เรียกร้องของหน่วยงานของรัฐในการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายอัน 
เก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้คู่กรณีจะมิได้ยกขึ้นกล่าวอ้าง ศาลก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ 
(ข้อ ๙๒ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓)  โดยไม่เป็นการขัดต่อ
มาตรา ๑๙๓/๒๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่างใด 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยตามที่ศาลปกครองช้ันต้นมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา ให้จําหน่าย
คดีออกจากสารบบความ และคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๗/
๒๕๕๘) 
  คดีน้ีมีข้อสังเกตเก่ียวกับการดําเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
หลังจากที่หน่วยงานต้นสังกัดรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและได้รายงาน
ให้กระทรวงการคลังพิจารณา ซึ่งกระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาตามข้อ ๑๗ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.๒๕๓๙ คือแล้วเสร็จก่อนอายุความ ๒ ปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่า ๖ เดือน และไม่ว่ากระทรวงการคลังจะ
พิจารณาแล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาดังกล่าวหรือไม่ หน่วยงานต้นสังกัดจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกําหนดเวลา ๒ ปี นับแต่วันที่ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังน้ันเมื่อหน่วยงานต้นสังกัดไม่ได้ใช้สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระทําละเมิด
ภายในกําหนดเวลา ๒ ปีดังกล่าว จึงทําให้ขาดอายุความ 
 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักและแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีไว้หลายประการ ได้แก่   
 ประการแรก ในการที่หน่วยงานต้นสังกัดจะใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจะต้องใช้สิทธิภายใน ๒ ปี นับแต่วันที่ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙  



๕ 

 

หากล่วงเลยกําหนดเวลาดังกล่าว หน่วยงานต้นสังกัดย่อมสิ้นสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อตัว
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด รวมทั้งต่อทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดด้วย  
 ประการที่สอง วันที่ถือว่าได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ 
วันที่หัวหน้าหน่วยงานซึ่งเป็นผู้ออกคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้รู้ถึงการกระทําละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด ซึ่งในที่น้ีคือวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซึ่งผู้มีอํานาจออกคําสั่งจะต้องออกคําสั่งให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ภายใน ๒ ปี นับแต่วันดังกล่าว และต้องภายหลังจากที่ผ่านการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้วตาม
ข้อ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ในคดีน้ีการที่ผู้มีอํานาจได้สั่งการท้ายหนังสือรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เป็นเพียงการส่ังการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งยังไม่ผ่านการพิจารณาของกระทรวงการคลัง  
จึงไม่ใช่เป็นการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อันจะทําให้เกิดสิทธิแก่หน่วยงานของรัฐที่จะใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองได้ 
 ประการที่สาม การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด ตามมาตรา ๕๗ แห่ง 
พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะต้องดําเนินการในขั้นตอนต่อจากการใช้สิทธิเรียกร้อง
โดยวิธีการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อมีการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินอายุความในการเรียกร้องแล้ว  
กรณีจึงไม่มีสิทธิที่จะนํามาตรการบังคับทางปกครองมาใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด  
 ประการที่สี่ ประเด็นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐในการออกคําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้คู่กรณีจะมิได้
ยกขึ้นกล่าวอ้าง ศาลปกครองก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได้  
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