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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ ให้อํานาจ

แก่หน่วยงานของรัฐออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกและ
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกแล้วใช้สิทธิไล่เบ้ียต่อเจ้าหน้าที่ หรือกรณี
เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงาน แต่สําหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดได้ถึงแก่ความตายก่อนที่
หน่วยงานของรัฐจะออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกร้องต่อ
ทายาทของเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้มีสิทธิได้รับมรดก โดยบังคับเอาจากกองมรดก ซึ่งเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลน้ัน
ตกทอดแก่ทายาท” และมาตรา ๑๖๐๐ บัญญัติว่า ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี 
กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่
ตามกฎหมายหรือโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้”  ดังน้ัน ทายาทของเจ้าหน้าที่ 
จึงมีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ แต่ทั้งน้ีความรับผิดน้ันไม่เกินกว่า
ทรัพย์มรดกที่ทายาทได้รับ ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๐๑ ที่บัญญัติว่า 
“ทายาทไม่จําต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตน”  

สําหรับวิธีการที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนน้ัน กรณีที่เจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตายก่อนที่หน่วยงานของรัฐจะออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ? คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี 
มีคําตอบ 

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้มีการต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับการทุจริตจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยา  
ซึ่งในการสอบสวนน้ีปรากฏว่า นาย จ. ขณะดํารงตําแหน่งนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ปฏิบัติหน้าที่ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายทําให้ราชการได้รับความเสียหาย และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รายงานผลให้
กระทรวงการคลังทราบ โดยนาย จ. เป็นเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ระหว่างน้ัน
นาย จ. ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ หลังจากได้รับทราบความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้มีคําสั่งลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ให้ทายาทของนาย จ. (ผู้ฟ้องคดี) ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมีมติให้
ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนสิงหาคม ๒๕๕๙)  
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอํานาจออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือไม่ ?  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ได้ถึงแก่ความตายก่อนที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจะออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทน 
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้น้ันในอันที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย 
เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้น้ันทันทีที่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันถึงแก่ความตาย ตามมาตรา ๑๕๙๙ 
วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน่วยงานของรัฐที่เสียหายจึงไม่มี
อํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้อีกต่อไป ในขณะเดียวกันหน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้น้ันโดยการออก
คําสั่งให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้  

ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมิได้มี
บทบัญญัติห้ามหน่วยงานของรัฐที่เสียหายออกคําสั่งเพ่ือเรียกให้ผู้จัดการมรดกและหรือทายาทให้ชําระหน้ี
ดังกล่าว แต่เมื่อผู้จัดการมรดกหรือทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่มิได้เป็น
เจ้าหน้าที่ตามคํานิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่อาจออกคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้จัดการมรดกและทายาทของนาย จ.  
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ และข้อ ๒๔ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดตาย ให้รีบดําเนินการตามระเบียบน้ีโดยอนุโลมเพ่ือ 
ให้ได้ข้อยุติโดยเร็ว และระมัดระวังอย่าให้ขาดอายุความมรดก ในกรณีที่ผู้แต่งตั้งเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพ่ือฟ้องผู้จัดการมรดก
หรือทายาทต่อไป...   

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในระหว่างการสอบสวนหาตัวผู้ต้องรับผิดทางละเมิดน้ัน 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผลการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะผู้สั่งแต่งต้ังว่านาย จ. จะต้องรับผิดชดใช้เงิน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ลงนามรับทราบ และได้มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงการคลังและปลัดกระทรวงสาธารณสุขแจ้งผลรายงาน 
การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ทราบความเสียหายและ
รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้แล้ว แต่ในระหว่างรอผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังน้ัน วันที่ ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๔๘ นาย จ. ได้ถึงแก่ความตาย ต่อมา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดได้มีบันทึกลงวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๔๘ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขอให้จ่ายบําเหน็จตกทอดแก่ผู้ฟ้องคดีและทายาท และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้ลงนามรับทราบเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๘ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับทราบว่านาย จ. ถึงแก่ความตาย 
และเห็นว่านาย จ. ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการ
เพ่ือฟ้องผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้จัดการมรดกหรือทายาทของนาย จ. ต่อศาลภายในอายุความมรดกต่อไป  
(คือภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้ามรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)  ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒  
ให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะทายาทของนาย จ. ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการออกคําสั่งโดยไม่มี
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อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จึงมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐๙/๒๕๕๘) 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าว จึงเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐ 
ที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดที่ถึงแก่ความตายให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนว่า  
(๑) ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดได้ถึงแก่ความตายก่อนออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หน่วยงานงานของรัฐไม่อาจใช้อํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เน่ืองจากทายาทของเจ้าหน้าที่
มิใช่เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
(๒) เมื่อไม่อาจออกคําสั่งตามมาตราดังกล่าวได้ จึงไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองบังคับเอากับ
ทรัพย์มรดกของทายาทของเจ้าหน้าที่ได้ หน่วยงานของรัฐจะต้องไปใช้สิทธิทางศาล ขอให้ศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น และต้อง
ใช้ส ิทธิภายในอายุความมรดกตามท่ีกล่าวข้างต้น ซึ่งผู้สนใจรายละเอียดศึกษาได้จากคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว 

 
     


