
สะดุดทางเท้าล้ม ... เพราะไม่ระมัดระวงั ! 

 
  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของคนเดินถนนท่ีประสบอุบัติเหตุไดรั้บบาดเจ็บ
สาหัสจากการเดินสะดุดแผ่นกระเบื้องคอนกรีตทางเท้าเน่ืองจากรากของตน้ไม้ดันขอบกระเบ้ืองให้ยกตวัสูงข้ึน 
กว่ากระเบ้ืองแผ่นอ่ืน ทาํให้แขนซ้ายกระแทกพ้ืนคอนกรีตอย่างแรง ไดรั้บบาดเจ็บสาหัสและตอ้งเขา้รับการผ่าตดั 
ท่ีโรงพยาบาล และไดข้อใหห้น่วยงานของรัฐท่ีดูแลรับผดิชอบคือ กรุงเทพมหานคร ชดใชค้่าเสียหาย 
  คดีน้ีกรุงเทพมหานครไม่ได้ชดใช้ค่าเสียหาย เน่ืองจากเม่ือให้เจา้หนา้ท่ีไปตรวจสอบทางเทา้บริเวณ
ท่ีเกิดเหตุ และไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริง แลว้ต่อมาไดรั้บรายงานวา่ กระเบือ้งคอนกรีตท่ียกตัวสูงขึน้
จากแนวระนาบกระเบ้ืองแผน่อ่ืนเกิดจากการท่ีรากไม้ขยายตัวดันขอบของกระเบือ้ง จึงทาํใหมุ้มกระเบ้ืองดงักล่าวสูงข้ึน
กว่ากระเบ้ืองแผ่นอ่ืนประมาณ 1.50 เซนติเมตร ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีได้ทาํการตดัรากตน้ไม้ดังกล่าวออกและปูกระเบ้ือง
คอนกรีตใหมี้ระนาบเดียวกนัแลว้ 
  แต่ผูเ้สียหายเห็นว่า การท่ีกรุงเทพมหานครซ่ึงมีหนา้ท่ีบาํรุง ดูแลรักษาทางเทา้ ทางสัญจร ไม่จัดทาํ
ป้ายเตือนให้ระวังในบริเวณทางเท้าท่ีเกิดเหตุ ถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั จึงนาํคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถ้กูฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดทดแทน  
  ประเดน็สาํคัญ คือ กรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดี) ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ ? 
โดยมาตรา 89 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 บัญญัติให้
กรุงเทพมหานครมีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเร่ืองการจดัให้มีและบาํรุงรักษาทางบก ทางนํ้ า 
และทางระบายนํ้า  
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เม่ือสภาพทางเทา้ท่ีเกิดเหตุปูดว้ยกระเบ้ืองคอนกรีตและมีการปลูกตน้ไม ้
โดยเวน้พ้ืนท่ีวา่งท่ีไม่ไดปู้แผน่กระเบ้ืองเป็นกรอบส่ีเหล่ียมรอบโคนตน้ไม ้และมุมดา้นหน่ึงของกระเบ้ืองแผน่ท่ีผูฟ้้องคดี
เดินสะดุดไดย้กตัวสูงขึน้จากแนวระนาบเดียวกันเลก็น้อย โดยแผ่นกระเบ้ืองถูกรากไมข้า้งใตด้นัมุมให้สูงจากระดบั 
แผน่กระเบ้ืองขา้งเคียงประมาณ 1.50 เซนติเมตร แต่สภาพโดยท่ัวไปของทางเท้าใกล้เคียงยงัอยู่ในสภาพใช้งานได้อย่างปกติ
และปลอดภัยต่อการสัญจร และแมว้่าสภาพทางเทา้จะไม่เรียบเสมอกนั แต่การท่ีมุมกระเบ้ืองดา้นหน่ึงสูงข้ึนเล็กนอ้ย  
กไ็ม่ถึงกับเป็นอันตรายต่อผู้ใช้ทางเท้ารวมทั้งผูฟ้้องคดี หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรของปกติวิญญูชนโดยทัว่ไป 
และไม่ถึงขนาดท่ีผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องจัดให้มีเคร่ืองหมายเตือนภัย ประกอบกบัผูฟ้้องคดีเดินสัญจรไปมาผา่นจุดเกิดเหตุ
เป็นประจาํยอ่มท่ีจะคุน้เคยและทราบวา่ควรใชค้วามระมดัระวงัตามควรแก่กรณีดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ จุดเกิดเหตุอยูใ่กล้
กรอบส่ีเหล่ียมรอบโคนตน้ไมท่ี้ภายในเป็นพ้ืนดินและมีระดบัตํ่ากว่าแนวระนาบพื้นกระเบ้ืองคอนกรีตท่ีเป็นทางเทา้ 
ซ่ึงผูส้ัญจรไปมาเห็นไดอ้ย่างชดัเจนและการใชท้างเทา้บริเวณดงักล่าวตอ้งใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร และหาก 
ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่ปลอดภยักช็อบท่ีจะแจง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดีดาํเนินการปรับปรุงแกไ้ขใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีปลอดภยัได ้ 
  ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีมิได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรและเดินสะดุดขอบของแผ่นกระเบ้ือง 
ท่ีใช้ปูพ้ืนเป็นทางเทา้ จึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูฟ้้องคดี ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงมิได้เป็นผลโดยตรง 
ท่ีเกิดจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของผู้ถกูฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีไม่ได้ดูแลรักษาทางเท้าให้ปลอดภัยแก่ผูส้ัญจรไปมาอยูเ่สมอ 

  เจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่ได้กระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี และผูถู้กฟ้องคดีไม่จาํต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในฐานะหน่วยงานตน้สังกดัแต่อยา่งใด (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1124/2559) 
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  คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ท่ีจะไดต้ระหนักในหน้าท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้โดยนอกจากจะตอ้งดูแลเอาใจใส่และปฏิบติัหน้าท่ี 
ดว้ยความระมดัระวงัรักษาประโยชน์ของสาธารณะแลว้ จะตอ้งคุม้ครองประโยชน์ของประชาชนใหไ้ดรั้บการบริการ
หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีดีและปลอดภยั ซ่ึงหากไดด้าํเนินการดงักล่าวตามอาํนาจหนา้ท่ีแลว้ยอ่มไม่เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ี 
ส่วนประชาชนผูรั้บบริการสาธารณะจากรัฐกจ็าํเป็นท่ีจะตอ้งระมดัระวงัในการใชป้ระโยชน์ตามสมควรท่ีปกติวิญญูชน
ทัว่ไปจะพึงปฏิบติัดว้ยครับ ! 
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