
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 3 พฤษภาคม 2557) 

ตดิตั้งป้ายโฆษณาในทีส่าธารณะต้องขออนุญาต ... ครับ ! 
 

คดีปกครองท่ีนาํมาฝากกนัในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการติดตั้งป้ายโฆษณาในพื้นท่ีท่ีรัฐไม่ไดใ้ช้
ประโยชน์ มิใช่ไหล่ทางท่ีสามารถสัญจรไปมาได ้ซ่ึงหลงัจากติดตั้งป้ายโฆษณามาแลว้ 1 ปี เทศบาลกมี็คาํสั่งใหเ้จา้ของ
ป้ายโฆษณาร้ือถอนป้ายดงักล่าวทาํใหเ้จา้ของป้ายโฆษณาไม่พอใจจึงนาํคดีมาฟ้องศาลปกครอง 

ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี คือ ผูฟ้้องไดติ้ดตั้งป้ายร้านอาหารและโรงแรมบริเวณส่ีแยกไฟแดงมีขนาด 
1.20 × 2 เมตร และ 1.50 × 3 เมตร ติดตั้ งบนเสาไม้เก่ายาว 2.40 เมตร บริเวณส่ีแยกซ่ึงเป็นท่ีดินสาธารณสมบัติ 
ของแผน่ดินไม่ไดมี้การใชป้ระโยชน์ และไม่ไดใ้ชเ้ป็นทางสัญจรของประชาชน โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

ต่อมา เทศบาลไดแ้จง้ให้ผูฟ้้องคดี (เจ้าของป้าย) ร้ือถอนป้ายภายใน 15 วนั แต่ผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
มีสิทธิติดต้ังป้ายโดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นเน่ืองจากมีลักษณะเป็นป้ายช่ัวคราวร้ือถอนง่าย 

ตามมาตรา 4 และมาตรา 39 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งแต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาล 
มีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งห้ามผูฟ้้องคดีติดตั้งป้ายโฆษณา และให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายจากการ 
ร้ือถอนป้ายของผูฟ้้องคดี 

ประเด็นปัญหาของคดีนี้ก็คือ ประชาชนทั่วไปสามารถติดตั้งป้ายโฆษณาในพืน้ที่อันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินประเภททรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา 1304 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ได้หรือไม่ 

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง  
พ.ศ. 2535 กาํหนดวา่ ท่ีสาธารณะ หมายความวา่ สาธารณสมบติัของแผน่ดินนอกจากท่ีรกร้างวา่งเปล่า และหมายความ
รวมถึงถนนและทางนํ้า และคาํวา่ ถนน หมายความรวมถึง ทางเดินรถ ทางเทา้ ขอบทาง ไหล่ทาง ทางขา้มตามกฎหมาย
จราจรทางบก และมาตรา 39 วรรคหน่ึง บญัญติั ห้ามมิให้ผู้ใดติดตั้ง ตาก วาง หรือแขวนส่ิงใดๆ ในที่สาธารณะ เว้นแต่
ไดรั้บหนังสืออนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถ่ินหรือพนักงานเจา้หน้าท่ี หรือเป็นการกระทาํของราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
ราชการส่วนอ่ืนหรือรัฐวสิาหกิจหรือของหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอาํนาจกระทาํได ้หรือเป็นการวางไว้เพยีงช่ัวคราว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือที่ดินบริเวณส่ีแยกไฟแดงได้มาโดยการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
กาํหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืนเพ่ือขยายทางหลวงแผน่ดินสายภาชี ท่ีดินบริเวณดงักล่าวจึงเป็นเขตทางหลวง
และมีสถานะเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ประเภททรัพยสิ์นสําหรับพลเมืองใชร่้วมกนัตามมาตรา 1304 (2) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์และเป็นท่ีสาธารณะตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 มิใช่ที่รกร้างว่างเปล่า เม่ือผูฟ้้องคดีไม่ไดย้ื่นคาํร้องขออนุญาต
ติดตั้งป้าย ผูถู้กฟ้องคดีในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถ่ินจึงชอบท่ีจะออกคาํสั่งห้ามผูฟ้้องคดีติดตั้งป้ายโฆษณาในบริเวณ
ดงักล่าวและร้ือถอนออกไปได ้

และเม่ือพิจารณาขนาดและลักษณะของป้ายโฆษณาของผู้ฟ้องคดีมีลักษณะที่มั่นคงแข็งแรง  
และติดตั้งไวต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 จนถึงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2549 ซ่ึงเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน แมว้่าจะมีการร้ือถอน
ออกไปในบางช่วง แต่ก็ไม่ถือเป็นการวางไว้เพียงช่ัวคราวตามมาตรา 39 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติรักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 ท่ีจะไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งขออนุญาต ผูถู้กฟ้องคดี
จึงมีอาํนาจสั่งห้ามผูฟ้้องคดีมิให้ติดตั้งป้ายโฆษณาดงักล่าวในท่ีสาธารณะและสั่งให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนภายในเวลา 



2 

ท่ีก ําหนดได้ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้ น คําสั่งของผู ้ถูกฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมาย  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 656/2556) 

คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดี สาํหรับผูป้ระกอบการหรือเจา้ของสินคา้ ท่ีจะติดป้ายโฆษณาในท่ีสาธารณะวา่ 
แมจ้ะมีสิทธิเขา้ใชป้ระโยชน์ในท่ีสาธารณะ แต่การใชสิ้ทธิดงักล่าวนอกจากจะตอ้งไม่เป็นการขดัขวางการใชป้ระโยชน์
ร่วมกนัของประชาชนแลว้ การใชสิ้ทธิเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย ... ครับ ! 

 

นายปกครอง 
 

     


