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ชวงนี้...ถือเปนการคืนความสุขสูคนไทยดวยเทศกาลฟุตบอลโลก ท่ีทําใหคอบอลพากันครึกครื้นท่ัวหนา

เพราะไดดูรายการถายทอดสดของฟฟาครบทุกนัดผานทางฟรีทีวี ชอง 5 7 8 แมคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

เม่ือวันท่ี 11 มิถุนายน 2557 จะตัดสินใหบริษัทอารเอสชนะคดี เนื่องจากกฎมัสต แฮฟ ของ กสทช.ท่ีออกมา 

ไมอาจนํามาบังคับใชกับอารเอสฯ ซ่ึงเปนผูทรงสิทธิการถายทอดสดฟุตบอลโลกอยูกอนการออกกฎดังกลาวได โดย

ตอมา กสทช. จึงไดนําเงินกองทุนวิจัยฯ มาจายคาชดเชยใหแกบริษัทอารเอสฯ เพ่ือใหคนไทยไดดูการถายทอดสด

ฟุตบอลโลกครบทุกนัดเปนการท่ัวไป ตามนโยบายของ คสช. ซ่ึงก็มีผูแสดงทัศนะท้ังเห็นดวยและไมเห็นดวยกับการ

นําเงินภาษีประชาชนมาใชจายเพ่ือการนี้ ซ่ึงเปนเรื่องท่ีมองไดตางมุมครับ... 

  หากยอนกลับไป... เราจะพบวาการถายทอดสดฟุตบอลโลกรอบสุดทายใหประชาชนคนไทยไดรับชมเปน

การท่ัวไปโดยไมตองเสียคาใชจายนั้น ไดดําเนินมาเปนเวลากวายี่สิบปแลว โดยเริ่มจากการถายทอดเพียงบางนัด

และพัฒนาเรื่อยมาจนกระท่ังในท่ีสุดมีการถายทอดสดครบทุกนัด หรืออาจกลาวไดวาฟุตบอลโลกไดกลายเปนกีฬา

สาธารณะท่ีไดรับความสนใจและไดรับความนิยมจากผูคนท่ัวโลก  

เม่ือการดูฟุตบอลโลกไดกลายเปนกรณีพิพาทข้ึนสูศาลปกครอง จึงเปนเรื่องท่ีศาลปกครองจะตอง

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ กสทช. โดยมุงใหเกิดความสมดุลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการ

ดําเนินงานของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ บนหลักกฎหมาย หลักความเปนธรรมและหลักความสมเหตุสมผล  

ตลอดจนการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชนหรือปจเจกชนอยางรอบดาน 

มาดูคําวินิจฉัยและการใหเหตุผลท่ีนาสนใจในกรณีนี้ของศาลปกครองสูงสุดกันครับ...  

คดีนี้ดังท่ีทราบวาบริษัทอารเอสฯ ซ่ึงเปนผูชนะการประมูลและไดรับใบอนุญาตจากสหพันธฟุตบอล

ระหวางประเทศหรือฟฟา ใหเปนผูแพรภาพและเสียงการถายทอดสดการแขงขันฟุตบอลโลกรอบสุดทายในป พ.ศ. 

2557 (ค.ศ. 2014)  โดยไดทําสัญญากับฟฟาตั้งแตวันท่ี 12 กันยายน 2548  ซ่ึงบริษัทอารเอสฯ เปนผูท่ีไดรับ

อนุญาตประกอบกิจการโทรทัศนชนิดท่ีไมใชคลื่นความถ่ีประเภทธุรกิจ ตามประกาศคณะกรรมการกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ซ่ึงก็คือเปนผูใหบริการในระบบโทรทัศนดาวเทียม  



ตอมา กสทช. ไดออกประกาศเรื่องหลักเกณฑรายการโทรทัศนสําคัญท่ีใหเผยแพรไดเฉพาะในบริการ

โทรทัศนท่ีเปนการท่ัวไป พ.ศ.2555 หรือท่ีเรียกกันวากฎมัสต แฮฟ (Must Have Rule) โดยขอ 3 ประกอบกับ

ภาคผนวกรายการลําดับท่ี 7 ของประกาศดังกลาว ไดกําหนดใหการแขงขันฟุตบอลโลกรอบสุดทายเปนรายการ

โทรทัศนท่ีสามารถใหบริการแกประชาชนไดภายใตการใหบริการโทรทัศนท่ีเปนการท่ัวไปเทานั้น ซ่ึงหมายความ

วาการแขงขันฟุตบอลโลกรอบสุดทายจะตองไดรับการถายถอดในชองฟรีทีวีหรือแบบใชคลื่นความถ่ีเทานั้น  

บริษัทอารเอสฯ จึงไดมีหนังสือขอผอนผันการถายทอดสดฟุตบอลโลกในป 2557  โดยจะขอปฏิบัติตาม

ประกาศดังกลาวในการใหถายถอดทางชองฟรีทีวีเพียง 22 นัดสําคัญ  กสทช. จึงไดใหทางอารเอสฯ ชี้แจง

ผลกระทบท่ีคาดหมายวาจะเกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามกฎมัสต แฮฟ ในกรณีท่ีหากไมมีการผอนผัน ซ่ึงตอมาบริษัท

อารเอสฯ ไดมีหนังสือแจง กสทช. วาไดมีการยื่นฟองคดีนี้ตอศาลปกครองแลว จึงไมจําเปนตองขอผอนผันกรณี

ดังกลาว เนื่องจากเห็นวาประกาศหรือกฎมัสต แฮฟ ของ กสทช. ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 29 

มาตรา 41 และมาตรา 43 ท่ีใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคล เสรีภาพในการประกอบกิจการและการ

แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม ซ่ึงลิขสิทธิ์ในการถายทอดสดฟุตบอลโลกเปนสิทธิในทรัพยสินของบริษัทอารเอสฯ 

มิใชสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงไมจําเปนตองแพรภาพเปนการท่ัวไป ท้ังประกาศดังกลาวยังเปนการเอ้ือ

ประโยชนใหเฉพาะกลุมผูประกอบกิจการในระบบคลื่นความถ่ี (ฟรีทีวี) ดวย 

คดีจึงมีประเด็นในเนื้อหาท่ีตองพิจารณาวา ขอ 3 ประกอบกับรายการลําดับท่ี 7 ของภาคผนวกตาม

ประกาศฯ ของ กสทช. (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงกําหนดใหการแขงขันฟุตบอลโลกรอบสุดทายเปนรายการโทรทัศนท่ี

สามารถใหบริการแกประชาชนไดภายใตการใหบริการโทรทัศนท่ีเปนการท่ัวไปเทานั้น เปนกฎท่ีชอบดวย

กฎหมายหรือไม ?  

โดยประเด็นแรกท่ีตองพิจารณา คือ กสทช. มีอํานาจออกกฎหรือประกาศท่ีพิพาทหรือไม และออกโดย

อาศัยบทกฎหมายใด  

ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดไดตรวจสอบขอกฎหมายท่ีเก่ียวของแลวเห็นวา กสทช.มีอํานาจตามมาตรา 

27 วรรคหนึ่ง (6) และ (24) แหง พ.ร.บ.องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบมาตรา 36 แหง พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจาย

เสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ.2551 ในการออกประกาศกําหนดมาตรการเพ่ือกํากับดูแลการประกอบกิจการ

โทรทัศน เพ่ือใหผูใชบริการไดรับบริการท่ีเปนธรรม และสงเสริมคุมครองสิทธิของคนพิการและคนดอยโอกาส ให

เขาถึงหรือรับรูและใชประโยชนจากรายการของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนได  โดยในประกาศ

ดังกลาวไดกําหนดคํานิยามของ “คนดอยโอกาส”วา ผูประสบปญหาความเดือดรอนและไดรับผลกระทบในทาง

เศรษฐกิจ สังคม การศึกษา สาธารณสุข การเมือง กฎหมาย วัฒนธรรม ภัยธรรมชาติ และภัยสงคราม รวมถึงผูท่ี

ขาดโอกาสท่ีจะเขาถีงการบริการข้ันพ้ืนฐานของรัฐ ตลอดจนผูประสบปญหาท่ียังไมมีองคกรหลักรับผิดชอบ อันจะ

สงผลใหไมสามารถดํารงชีวิตไดเทาเทียมกับผูอ่ืน ประกาศหรือกฎมัสต แฮฟดังกลาว จึงเปนการดําเนินการเพ่ือ



สงเสริมและคุมครองสิทธิของคนดอยโอกาสในการเขาถึงและใชประโยชนจากรายการของกิจการโทรทัศนซ่ึงอยูใน

อํานาจของ กสทช. ท่ีจะทําได 

ประเด็นท่ีวินิจฉัยตอไปคือ ประกาศของ กสทช.ท่ีพิพาท มีเนื้อหาท่ีขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ 2550 ท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น และ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือไม ? 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 41 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน และมาตรา 43 ไดรับรอง

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม การจะจํากัดเสรีภาพ

ดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือประโยชนในการรักษาความ

ม่ันคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค การรักษาความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุมครองผูบริโภค การผังเมือง 

การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือปองกันการผูกขาด หรือขจัด

ความไมเปนธรรมในการแขงขัน และมาตรา 29 ไดกําหนดวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้

กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

เม่ือ กสทช.ไดออกประกาศซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิของบริษัทอารเอสฯ ในการเผยแพรรายการแขงขัน

ฟุตบอลโลกรอบสุดทาย โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชอางเปนฐาน

ในการออกประกาศดังกลาวมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีคุมครองผูบริโภค อันมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองประโยชน

สาธารณะ ซ่ึงไมเกินความจําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิของอารเอส (ผูฟองคดี) กรณีนี้จึงยัง

ไมอาจฟงไดวาประกาศฯ ของ กสทช.ดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ ท้ังเห็นวาประกาศท่ีพิพาทไมขัดตอสิทธิของผูฟอง

คดีในการเผยแพรการแขงขันฟุตบอลดังกลาวตอสาธารณชน ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แหง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ 

พ.ศ.2537 เนื่องจากมิไดจํากัดสิทธิของผูฟองคดีดังกลาว โดยผูฟองคดียังคงมีสิทธิเผยแพรงานดังกลาวตอ

สาธารณชนไดเพียงผูเดียวในประเทศไทย ซ่ึงสามารถท่ีจะนํารายการดังกลาวไปเผยแพรตอสาธารณชนโดยวิธีการ

ใดๆ หรือชองทางใดก็ได หากแตวิธีการหรือชองทางการเผยแพรดังกลาวมีบทบัญญัติของกฎหมายใดควบคุม ก็ตอง

ดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายนั้นกําหนดไว เชน การผลิตเปนวีดีทัศน 

และประเด็นสุดทาย การออกประกาศดังกลาวเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  

 ประเด็นนี้เอง ท่ีสงผลใหอารเอสฯ ชนะคดี โดยศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา ขณะท่ีมีการออกประกาศท่ี

พิพาท ผูฟองคดีไดสิขสิทธิ์การถายทอดสดฟุตบอลโลกรอบสุดทายมาแลว โดยไดแสดงความเห็นคัดคานตอ กสทช.

ในระหวางท่ีมีการพิจารณาเพ่ือออกประกาศฯ  กสทช. จึงสมควรตองใชดุลพินิจในการออกประกาศดังกลาวให

สอดคลองกับความเปนจริง  โดยตองคํานึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับผูฟองคดีซ่ึงเปนผูทรงสิทธิอยูกอนในการท่ี

จะหาประโยชนทางพาณิชยได  กสทช.จึงสมควรตองกําหนดบทเฉพาะกาลหรือมาตรการชดเชยหรือบรรเทาความ

เสียหายนี้ ตามมาตรา 36 วรรคสอง แหง พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนฯ ซ่ึงไดมี



บทบัญญัติใหอํานาจ กสทช.ในการพิจารณาสนับสนุนคาใชจายจากกองทุนหรือสนับสนุนสงเสริมดวยวิธีการอ่ืน  

อันเปนการชดเชยตอผูรับใบอนุญาตท่ีไดดําเนินการเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิของคนพิการและคนดอยโอกาส

ใหเขาถึงหรือรับรู และใชประโยชนจากรายการของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนไดอยางเสมอภาคกับ

บุคคลท่ัวไป แตไมปรากฏวา กสทช. ไดดําเนินการดังกลาวกอนท่ีจะออกประกาศท่ีพิพาท 

 ดังนั้น การนําประกาศหรือกฎมัสต แฮฟมาใชบังคับกับอารเอสซ่ึงไดรับสิทธิในการถายทอดฟุตบอลโลกอยู

กอนแลว จึงไมเปนธรรมและเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหเพิกถอนขอ 3 ประกอบ

กับรายการลําดับท่ี 7 ของภาคผนวกตามประกาศเรื่องหลักเกณฑรายการโทรทัศนสําคัญท่ีใหเผยแพรไดเฉพาะใน

บริการโทรทัศนท่ีเปนการท่ัวไป พ.ศ.2555 โดยกําหนดเง่ือนไขใหการเพิกถอนมีผลเฉพาะแกผูฟองคดีในการ

เผยแพรภาพและเสียงการแขงขันฟุตบอลโลกรอบสุดทายป ค.ศ.2014 เทานั้น โดยประกาศดังกลาวยังมีผลใช

บังคับเปนการท่ัวไปแกกรณีอ่ืน อันเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะอยูเชนเดิม  (อ.215/2557) 

 เม่ือพิจารณาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท้ังหมดแลว คงไมอาจกลาวไดวาบริษัทอารเอสฯ ชนะคดี

ท้ังหมด เพราะอารเอสฯ ไดฟองเพิกถอน ขอ 3 ประกอบกับรายการลําดับท่ี 7 ของภาคผนวกตามประกาศฯ 

เนื่องจากไมตองการใหมีการจํากัดสิทธิการถายทอดฟุตบอลโลกเฉพาะในชองฟรีทีวีเทานั้น แตศาลปกครองได

ชี้ใหเห็นวา กสทช.มีอํานาจโดยชอบท่ีจะออกประกาศหรือกฎมัสต แฮฟ ดังกลาวได หากแตการนํามาบังคับใชกับ

บริษัทอารเอสฯ ซ่ึงเปนผูทรงสิทธิอยูกอนท่ีจะออกประกาศฯ โดยไมไดมีการพิจารณามาตรการเยียวยาใหแก 

อารเอสนั้นถือวาไมเปนธรรม จึงมิใหนํากฎดังกลาวมาใชบังคับกับอารเอสเฉพาะกับการถายทอดสดฟุตบอลโลกใน

ปนี้เทานั้น ดังนั้นกฎมัสต แฮฟของ กสทช. จึงยังมีผลบังคับใชอยู ซ่ึงเทากับวาการชมฟุตบอลโลกของไทยในครั้ง

ตอๆไป จะตองดําเนินการภายใตกฎนี้ โดยถือเปนรายการท่ีประชาชนหรือผูบริโภคจะมีโอกาสไดรับชมทางฟรีทีวี

เปนการท่ัวไปอยางเสมอภาค 

 งานนี้จึงถือวา...ศาลปกครองไดทําหนาท่ีในการดูแลประโยชนสาธารณะควบคูไปกับการปกปองคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือเอกชนท่ีไดรับการรับรองตามกฎหมายอยางสมดุล และคดีนี้...ยังไดสะทอนใหเห็น

ถึงอิทธิพลของฟุตบอลโลกในลักษณะของการเปนกีฬาสาธารณะของโลก ท่ีไดกลายเปนรายการท่ีผูบริโภคจะตอง

ไดรับชมเปนการสาธารณะ ท่ีสําคัญ...เม่ือไดสิทธิการรับชมแลว ก็ควรใชสิทธินั้นอยางสรางสรรค หลีกเลี่ยงการ

พนันซ่ึงจะกอใหเกิดโทษ เพ่ือใหความสุขท่ี คสช. พยายามจะสงมอบใหคนในชาตินั้น..เปนไปสมดังเจตนารมณ   

ครับ ! 

          

 

ครองธรรม ธรรมรัฐ     


