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การดําเนินการเพื่อการสาธารณูปโภค การพัฒนาการเกษตร การอุตสาหกรรม หรือ 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน หากรัฐมีความจําเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์เพ่ือให้การดําเนินการ
ดังกล่าวสําเร็จลุล่วง จะต้องดําเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์และจ่ายค่าทดแทนตามหลักเกณฑ์ที่
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ได้กําหนดไว้ ซึ่งตามมาตรา 18 ของกฎหมาย
ดังกล่าวได้กําหนดบุคคลผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไว้ อาทิเช่น เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายซึ่งที่ดินที่ต้องเวนคืน เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืนที่รื้อถอนได้ซึ่งมีอยู่ในที่ดิน 
ที่ต้องเวนคืนน้ันในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน เป็นต้น 

มีประเด็นที่น่าสนใจว่า กรณีการปลูกสร้างอสังหาริมทรัพย์อยู่บนที่สาธารณะประโยชน์และ
อยู่ในแนวเวนคืนที่ดินซึ่งไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. 2530 หากมติคณะรัฐมนตรีได้กําหนดให้กรณีดังกล่าวมีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน แต่ในระหว่างที่ยังไม่ได้
จ่ายเงินค่าทดแทนและการเวนคืนยังไม่แล้วเสร็จ เจ้าของสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวได้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปก่อน 
กรณีเช่นน้ีรัฐมีข้อผูกพันต้องจ่ายค่าทดแทนการเวนคืนให้เจ้าของสิ่งปลูกสร้าง หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 222/2554 
ข้อเท็จจริงในคดีน้ี เกิดขึ้นจากผู้ฟ้องคดีได้ปลูกสร้างบ้านไม้ช้ันเดียวไม่มีเลขที่บนที่สาธารณะ

ริมคลองเปรมประชากรมาเป็นเวลา 40 ปี และอยู่ในแนวเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน 
ในบริเวณท่ีที่จะเวนคืน เพ่ือสร้างและขยายทางหลวงเทศบาล สายถนนสรงประภา พ.ศ. 2541 ซึ่งมีผลใช้บังคับ
ต้ังแต่วันที่ 30 ธันวาคม 2541 ถึงวันที่ 29 ธันวาคม 2544 คณะกรรมการเพ่ือทําหน้าที่กําหนดราคาค่าทดแทนเบ้ืองต้น
จึงได้มีมติกําหนดค่าทดแทนการร้ือถอนขนย้ายอาคารและสิ่งปลูกสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 96,445 บาท  
เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2544 แต่การดําเนินการเวนคืนไม่แล้วเสร็จ จึงได้มีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด 
เขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืนฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 30 ธันวาคม 2544 ถึงวันที่ 29 
ธันวาคม 2548 และคณะกรรมการฯ ได้มีมติให้กําหนดราคาค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยยืนราคาตามที่
คณะกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับแรกได้กําหนดไว้เดิม 

ผู้ ฟ้องคดีจึง ย่ืนคําขอรับเ งินค่าทดแทนดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร) แจ้งว่า สิ่งปลูกสร้างของผู้ฟ้องคดีได้ปลูกสร้างอยู่บนที่สาธารณะโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย
และถือเป็นการบุกรุก จึงมิใช่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปต้ังแต่วันที่ 20 เมษายน 2544 
โดยได้รับเงินค่าชดเชยจํานวน 20,000 บาท ตามระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการสนับสนุน 
การพัฒนาชุมชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 จึงไม่อาจจ่ายเงินค่าทดแทนได้  อีกทั้ง มิได้มีการตกลงทําสัญญา 
ซื้อขายกันตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงยังไม่มี
หน้าที่ต้องจ่ายเงินค่าทดแทน 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
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ปรากฏข้อเท็จจริงในคดีน้ีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้จ่ายเงินค่าทดแทนให้กับเจ้าของสิ่งปลูกสร้างรายอ่ืน

ที่อยู่ในบริเวณเดียวกับผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากในขณะทําการเวนคืนยังคงมีสิ่งปลูกสร้างอยู่ และเป็นการช่วยเหลือ
เจ้าของสิ่งปลูกสร้างที่ปลูกอยู่บนที่สาธารณประโยชน์ ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ให้ได้รับเงินค่าทดแทน ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 28 
เมษายน 2541 ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/5068 ลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2541 

ซึ่งกระทรวงคมนาคมได้ให้เหตุผลในช้ันการขออนุมัติหลักการเก่ียวกับการจ่ายเงินช่วยเหลือ
ค่ารื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ค่าทดแทนต้นไม้ยืนต้นและพืชล้มลุกให้แก่ราษฎรว่า เน่ืองจากในการก่อสร้างทางหลวงต่างๆ 
นอกจากจะเข้าไปก่อสร้างในที่ดินที่เจ้าของมีเอกสารสิทธิในที่ดินตามกฎหมายแล้ว การก่อสร้างบางช่วงยังได้เข้าไป
ก่อสร้างในพ้ืนที่สาธารณประโยชน์ ซึ่งมีราษฎรเข้ายึดถือ ครอบครองปลูกสร้างบ้านเรือนเป็นเวลานานแล้ว  
ดังน้ัน เพ่ือขจัดปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานพร้อมทั้งลดปัญหาความขัดแย้งระหว่างส่วนราชการ 
กับราษฎร และเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของราษฎรที่ถูกเขตทางหลวง กับทั้งเป็นเหตุจูงใจให้ราษฎรเหล่าน้ัน
สนับสนุนและให้ความร่วมมือในการดําเนินงานโครงการต่างๆ จึงเสนอขออนุมัติหลักการเก่ียวกับการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือแก่บ้านเรือน สิ่งปลูกสร้าง ต้นไม้ยืนต้น ซึ่งปลูกในที่สาธารณประโยชน์ ก่อนที่กรมทางหลวงเข้าทํา 
การก่อสร้างทางหลวง 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อเป็นการปลูกสร้างอยู่บนที่สาธารณประโยชน์  
ผู้ ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกฟ้องคดีได้ยอมรับว่า คณะกรรมการกําหนดราคา 
ค่าทดแทนได้มีมติให้จ่ายเงินค่าทดแทนแก่บุคคลรายอื่นที่ปลูกสร้างบุกรุกที่สาธารณะ เพื่อเป็น 
การช่วยเหลือเยียวยาตามมติคณะรัฐมนตรี ประกอบกับเมื่อพิจารณาเหตุผลที่กระทรวงคมนาคมได้ขออนุมัติ
หลักการดังกล่าวแล้ว จึงให้จ่ายเงินช่วยเหลือแก่สิ่งปลูกสร้างซึ่งอยู่ในที่สาธารณประโยชน์ ก่อนที่กรมทางหลวง
เข้าทําการก่อสร้างทางหลวง 

เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ปลูกสร้างบ้านก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (กรุงเทพมหานคร) จะเข้าทําการก่อสร้าง
ทางหลวง และคณะกรรมการเพ่ือทําหน้าที่กําหนดราคาค่าทดแทนได้มีมติกําหนดค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
โดยยืนราคาตามที่คณะกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับแรกกําหนด  ดังน้ัน แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้างออกไป แต่ก็เป็นการรื้อถอนในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาฉบับแรกมีผลใช้บังคับ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทน ประกอบกับเมื่อเป็นกรณีต้องจ่ายเงินค่าทดแทนตามมติคณะรัฐมนตรี มิใช่เป็นการจ่ายเงิน
ค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 กรณีจึงไม่จําต้องทําความตกลง
ซื้อขายกันตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องจ่ายเงินค่าทดแทนตามที่กําหนดให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด 

คดีน้ีนับเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเก่ียวกับการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเมื่อคณะรัฐมนตรีได้ออก 
“มติคณะรัฐมนตรี” เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ผู้ครอบครองที่ดิน
หรือเจ้าของสิ่งปลูกสร้าง และเพ่ือลดปัญหาความขัดแย้งในการปฏิบัติงานระหว่างส่วนราชการกับราษฎรแล้ว 
ย่อมถือว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวมีผลในทางกฎหมายและมีผลผูกพันฝ่ายปกครองในฐานะผู้มีอํานาจหน้าที่ 
ที่ต้องปฏิบัติและต่อประชาชนในฐานะผู้ครอบครองที่ดินหรือเจ้าของสิ่งปลูกสร้างที่อาจได้รับผลกระทบ  
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ซึ่งการไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีหรือกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง หรือพิจารณาเฉพาะแต่กฎหมายหรือหลักเกณฑ์
เพียงฉบับหน่ึงฉบับใดอันเป็นการตัดสิทธิหรือลดทอนสิทธิของผู้อยู่ใต้บังคับกฎหมายหรือหลักเกณฑ์น้ัน  
ย่อมถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําที่ขัดต่อ “หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” 
ซึ่งได้กําหนดเป็นหลักการพ้ืนฐานให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน  
นอกจากน้ี เมื่อได้นํากฎหมายหรือหลักเกณฑ์ฉบับใดมาใช้บังคับกับบุคคลซึ่งอยู่ในสถานะและข้อเท็จจริง 
แบบเดียวกันแล้ว ก็ต้องใช้กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ฉบับน้ันกับบุคคลทุกคนซึ่งอยู่ในสถานะและข้อเท็จจริง
เช่นเดียวกันน้ัน มิฉะน้ัน อาจถือว่าการใช้อํานาจดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

      


