
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ... เหตุเพราะไม่รายงาน ? 
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การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนทีม่ีมูลกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ให้ต้ังคณะกรรมการสอบสวน โดยหลักเกณฑ์และวิธีการที่เก่ียวกับการสอบสวนเป็นไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา โดยข้อ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวกําหนดว่า กรณีที่
คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า กรณีมีมูลว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องอ่ืน นอกจากที่
ระบุไว้ในคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน ให้ประธานกรรมการรายงานไปยังผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนโดยเร็ว ถ้าผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ให้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนโดยจะแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนคณะเดิม 
เป็นผู้ทําการสอบสวน หรือจะแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนใหม่ก็ได้ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันได้มีการยกเลิก
กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา และให้ใช้ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ แต่ยังคงหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวเช่นเดิม 

คดีปกครองที่นํามาเล่าเป็นอุทาหรณ์ฉบับน้ี เป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรงพบการกระทําความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงอีกข้อหน่ึง แต่ประธานกรรมการไม่ได้รายงาน 
ผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามข้อ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการ
สอบสวนพิจารณา แต่ต่อมาผู้มีอํานาจสั่งบรรจุแต่งต้ังได้มีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการในความผิด 
ตามข้อกล่าวหาที่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและข้อกล่าวหาที่พบใหม่ กรณีดังกล่าว 
ถือว่าคําสั่งลงโทษทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ดังน้ัน แม้คดีจะเกิดขึ้นขณะที่บังคับใช้กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการ
สอบสวนพิจารณา มีผลใช้บังคับอยู่ ก็สามารถนํามาใช้เป็นแนวทางในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันซึ่งใช้บังคับตามข้อ ๔๙ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้ 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ มีว่า ผู้ อํานวยการสํานักงานประถมศึกษาจังหวัด มีคําสั่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี กรณีเป็นกรรมการผู้มีอํานาจเบิกถอนเงินและ 
เก็บรักษาเงินของโรงเรียนมีพฤติการณ์ทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียน  
ต่อมาระหว่างการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนพบว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอน
เงินโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียน จึงแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบพร้อมให้ช้ีแจงข้อกล่าวหา 
หลังจากน้ันจึงมีมติว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยเบิกถอนเงินออกจากบัญชีโครงการ
อาหารกลางวันและบัญชีโครงการอาหารเสริม (นม) เกินความจําเป็นและมากกว่าที่ต้องจ่ายจริงและผู้มีอํานาจ
ได้มีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่ง แต่ ก.ค.ศ. ยกอุทธรณ์ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งไล่ออกจากราชการ 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ๒ ประเด็นคือ ขั้นตอนกระบวนการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนธันวาคม ๒๕๕๗) 



๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่า กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ในเรื่องมีพฤติการณ์ทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม (นม) ไม่ปรากฏว่าประธานกรรมการ
สอบสวน ได้แจ้งต่อผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามข้อ ๒๕ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา คณะกรรมการสอบสวนจึงยังไม่มีอํานาจในการ
สอบสวนผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากยังไม่มีการสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในเร่ืองดังกล่าว  
แม้ว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะได้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ฟ้องคดีและเปิดโอกาสให้ช้ีแจงแสดง
พยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าว ก็ไม่ทําให้การสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลายเป็นการสอบสวน 
ที่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ีผู้บังคับบัญชารับฟังการสอบสวนจนกระทั่งมีมติแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในส่วนที่กล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดี 
มีพฤติการณ์ทุจริตในการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียนด้วย จึงเป็นการกระทํา 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบข้อ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 

การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายข้างต้น จะมีผลทําให้กระบวนการสอบสวนตามข้อกล่าวหา
กรณีเบิกถอนเงินโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียน ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การที่ข้อกล่าวหาทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียนเสียไป 
ก็ไม่กระทบกระเทือนถึงคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีมีพฤติการณ์เก่ียวกับการเบิกถอนเงิน
โครงการอาหารกลางวันของโรงเรียน ซึ่งเป็นการออกคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
เรื่องดังกล่าวโดยถูกต้อง และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบและ 
เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหา จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ทราบมูลเหตุ 
แห่งข้อกล่าวหาและมีโอกาสช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานต่อสู้ขัดขวางอย่างเพียงพอ กระบวนการในการ
ดําเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีในส่วนดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย 

ส่วนคําสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไล่ออกจากราชการ เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งอาจารย์ใหญ่ของโรงเรียนและเป็น
ประธานกรรมการผู้มีอํานาจหน้าที่เบิกถอนเงินงบประมาณของโรงเรียนในการดําเนินการตามโครงการ 
จัดทําอาหารกลางวันได้มีการจัดทําทะเบียนคุมเงินนอกงบประมาณไว้เป็นหลักฐาน ส่วนเงินงบประมาณ
ในโครงการฝากไว้กับธนาคาร แต่ปรากฏว่าเงินนอกงบประมาณขาดหายไปจากบัญชี โดยโรงเรียนมิได้
จัดทําโครงการอาหารกลางวันให้แก่นักเรียนในช่วงดังกล่าว และผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิเสธข้อเท็จจริงดังกล่าว 
แต่ให้การยอมรับว่าเป็นผู้เบิกถอนเงินโครงการอาหารกลางวันจริงและเก็บรักษาเงินดังกล่าวไว้กับตัว 
โดยตลอด เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารจัดการ พฤติการณ์และการกระทําของผู้ฟ้องคดี เป็นการ
แสวงหาประโยชน์อันมิควรได้จากเงินโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียนเพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืน 
ได้รับประโยชน์อันมิควรได้ อันเป็นความผิดวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และแม้ว่าผู้ฟ้องคดี
จะนําเงินมาคืนก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๖/ว ๒๓๔ 
ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ คําสั่งไล่ออกจากราชการจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๐๔ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  



๓ 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับ
ดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงว่าจะต้องปฏิบัติตามข้ันตอนหรือกระบวนการสอบสวนทางวินัยที่กฎหมาย
กําหนดไว้คือ ข้อ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา หรือข้อ ๔๙ 
ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยในกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงพบการกระทําความผิดที่เป็นข้อกล่าวหาใหม่ ประธานกรรมการสอบสวน
จะต้องรายงานต่อผู้สั่งแต่งต้ังเพ่ือให้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามข้อกล่าวหาที่พบใหม่ 
ซึ่งถือเป็นขั้นตอนสําคัญ หากไม่ปฏิบัติย่อมมีผลทําให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ในข้อกล่าวหาน้ัน แต่ก็มิได้มีผลทําให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยในข้อกล่าวหาอ่ืนที่ดําเนินการมาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเสียไปแต่อย่างใด นอกจากน้ี ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้จากเงินของแผ่นดิน ทั้งเงินงบประมาณหรือเงิน
นอกงบประมาณ และเมื่อมีการกระทําโดยทุจริตดังกล่าวเกิดขึ้นถือว่าความผิดสําเร็จ แม้จะนําเงินที่ทุจริต
มาคืนก็ไม่ถือเป็นเหตุลดหย่อนโทษแต่อย่างใด 

 

     


