
ใช้ช่ือ “ถนนต้นตอ” ชาวบ้านร้องขอ ... ดุลพนิิจต้องชอบ ! 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของนายกเทศมนตรี
ในการเปล่ียนช่ือถนน โดยทายาทของตระกลูท่ีใชช่ื้อสกุลเป็นช่ือถนนเดิมอา้งวา่ ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากไดม้อบให้
ราชการใชเ้พ่ือเชิดชูเกียรติท่ีครอบครัวไดส้ร้างช่ือเสียงใหก้บัทางอาํเภอ 

ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีคือ นาย ล. ไดอุ้ทิศท่ีดินบางส่วนของตนแบ่งหักให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ 
โดยมิไดมี้ขอ้สงวนสิทธิให้ใชช่ื้อบุคคลใดเป็นช่ือถนนหรือห้ามมิให้มีการเปล่ียนช่ือถนน และถนนเส้นน้ีไดใ้ชช่ื้อ 
“ถนนรัฐXXXX” มาเป็นเวลากวา่ 10 ปีแลว้ โดยบุคคลในตระกลูรัฐXXXX ไม่ไดเ้ป็นผูย้กท่ีดินให้ใชก่้อสร้างถนนดงักล่าว
แต่อยา่งใด ต่อมา เทศบาลไดเ้ปล่ียนช่ือถนนเป็น “ถนนตน้ตอ” 

ผูฟ้้องคดีเห็นวา่  ช่ือ “ถนนรัฐXXXX”  เกิดจากการท่ีบิดามารดาของผูฟ้้องคดีเคยไดรั้บการยกยอ่งให้เป็น
พอ่แห่งชาติและแม่ดีเด่น ทายาทจึงไดม้อบช่ือสกลุใหแ้ก่เทศบาลเพ่ือใชเ้ป็นช่ือถนน และใชช่ื้อน้ีมาเป็นเวลานานโดยไม่มี
การคดัคา้นจากผูใ้ด อีกทั้งถนนดงักล่าวไดบ้รรจุอยูใ่นแผนพฒันาสามปี (พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2551) ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
(เทศบาลตาํบล) ดว้ย การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (นายกเทศมนตรี) ไม่ใชช่ื้อถนนตามเจตนารมณ์เดิม และทาํการเปล่ียนป้ายช่ือ 
“ถนนรัฐXXXX”  เป็น “ถนนตน้ตอ” โดยไม่มีเหตุผล ทาํใหผู้ฟ้้องคดีและทายาทไดรั้บความเสียหาย จึงนาํคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดีใชป้้ายช่ือถนนดงัเดิม 

ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองช้ีแจงวา่ การเปล่ียนป้ายช่ือเป็นถนนตน้ตอไดท้าํไปตามความประสงคข์องชาวบา้น 
และไดมี้การประชุมชาวบา้นพร้อมกนั ณ ศาลาอเนกประสงคป์ระจาํหมู่บา้น เพ่ือพิจารณาเร่ืองดงักล่าว โดยมีชาวบา้น
และทายาทของสกลุรัฐXXXX เขา้ร่วมประชุมดว้ย ซ่ึงท่ีประชุมมีมติเห็นชอบใหใ้ชช่ื้อถนนตน้ตอ  

นายกเทศมนตรีมีอํานาจหน้าที่ในการเปลีย่นแปลงป้ายช่ือถนนพพิาทหรือไม่ ?   
โดยมาตรา 50 (2)  แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ประกอบมาตรา 16 (2) แห่งพระราชบัญญัติ

กาํหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 กาํหนดให้เทศบาลมีหน้าท่ีจัดให้มี
และบาํรุงรักษาทางบกทางนํา้         

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือไม่ปรากฏเอกสารหลกัฐานใดท่ีแสดงถึงความตกลงร่วมกนัระหวา่ง
ตระกูลรัฐXXXX กบัสุขาภิบาลในขณะนั้นว่าให้ใชช่ื้อถนนรัฐXXXX อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไดเ้ห็นชอบให้
ตระกลูรัฐXXXX นาํป้ายช่ือมาติดตั้งเพ่ือเป็นช่ือของถนน และแมว้า่จะไดมี้การใชช่ื้อถนนดงักล่าวเร่ือยมาโดยไม่มีผูใ้ดคดัคา้น 
และระบุอยูใ่นแผนพฒันาสามปีดว้ย แต่กไ็ม่เป็นขอ้หา้มตามกฎหมายท่ีจะทาํใหไ้ม่สามารถเปล่ียนแปลงช่ือถนนได ้ 

แต่ถึงแมผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 จะมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการเปล่ียนป้ายช่ือถนน แต่การใชดุ้ลพินิจ
กต็อ้งชอบดว้ยกฎหมาย มีเหตุผลเพียงพอ ทั้งตอ้งคาํนึงถึงผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชน
ประกอบกนัอยา่งเหมาะสม  

นายกเทศมนตรีใช้ดลุพินิจเปล่ียนป้ายช่ือถนนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และถือว่าเป็นการกระทาํละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นนีว่้า เม่ือการใชดุ้ลพินิจในการเปล่ียนป้ายช่ือถนนเน่ืองมาจาก
มีชาวบา้นมาร้องขอ ทั้งมติของท่ีประชุมชาวบา้นก็เห็นชอบให้ใชช่ื้อถนนตน้ตอ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงไดท้าํการติดตั้งป้ายช่ือ
ถนนต้นตออนัเป็นช่ือที่เป็นคุณลักษณะบ่งช้ีเฉพาะว่าเป็นถนนทางเข้าหมู่บ้าน ส่วนกรณีการใหน้ดัประชุมชาวบา้นเพ่ือรับฟัง
ความคิดเห็นในการเปล่ียนป้ายช่ือถนนดงักล่าวเป็นเพียงการรับฟังขอ้มูลในเบ้ืองตน้เพ่ือประกอบดุลพินิจในการพิจารณา
เปล่ียนช่ือถนนเท่านั้น เน่ืองจากไม่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการในกรณีดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ แมว้่าจะมี
ผูเ้ขา้ร่วมประชุมไม่มาก และไม่มีการทาํประชาพิจารณ์ แต่ไม่เป็นเหตุท่ีจะทาํใหก้ารใชดุ้ลพินิจในการเปล่ียนช่ือถนนพิพาท
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด  

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 11 กรกฎาคม 2558) 
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ดงันั้น การใชช่ื้อถนนพิพาทว่าถนนตน้ตอ ถือเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีมีเหตุผลเพียงพอและเป็นไป 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ จึงเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.882/2557) 

 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง 
ในการพิจารณาดาํเนินการเร่ืองใด ๆ ซ่ึงอาจทาํให้เอกชนได้รับความเสียหายหรือไดรั้บผลกระทบ โดยในเบ้ืองตน้นั้น 
ฝ่ายปกครองจะตอ้งพิจารณาวา่มีกฎหมายใหอ้าํนาจในเร่ืองนั้นหรือไม่ และหากกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการใด ๆ ไว้
กจ็ะตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายนั้นกาํหนด และหากเป็นอาํนาจดุลพินิจ ฝ่ายปกครองจะตอ้งใชอ้าํนาจนั้น
อย่างมีเหตุผลเพียงพอ คาํนึงถึงผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนประกอบกนัโดยการชัง่นํ้ าหนัก
ระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัความเสียหายท่ีจะเกิดกบัเอกชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ก่อนการใชอ้าํนาจดุลพินิจ ฝ่ายปกครอง
มีหน้าท่ีตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีจะตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริง 
ตามความเหมาะสมในเร่ืองนั้น  ๆโดยไม่จาํตอ้งผกูพนัอยูก่บัคาํขอหรือพยานหลกัฐานของคู่กรณี เพ่ือประกอบการใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาในเร่ืองทางปกครองไดอ้ยา่งถกูตอ้ง ครับ !  

 
นายปกครอง  

     


