
การกีดกันการเสนอราคา ... เพราะกําหนดคุณลักษณะเฉพาะพัสดุไม่ชอบ !  
 

นางวชิราภรณ์ อนุกูล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ ทั้งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หรือระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ได้กําหนดให้การดําเนินการตามข้ันตอนต่างๆ ต้องกระทําโดยเปิดเผย โปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้ และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม และยังห้ามมิให้หน่วยงานราชการ
กําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะพัสดุ ซึ่งอาจมีผลเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุ 
ที่ผลิตในประเทศหรือเป็นกิจการของคนไทยสามารถเข้าแข่งขันกันในการเสนอราคากับหน่วยงานราชการ 
(ข้อ 15 ทวิ ข้อ 16 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และข้อ 10 ตรี ข้อ 11 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535) 

หากแต่ในการดําเนินการจัดซื้อของหน่วยงานราชการมักจะมีการกําหนดรายละเอียด 
หรือคุณลักษณะเฉพาะพัสดุให้เป็นไปตามเง่ือนไขที่ต้องการ และบางครั้งหน่วยงานผู้ประกาศประกวดราคา
อาจมีความประสงค์ที่จะให้ได้พัสดุโดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือให้การนํามาใช้เกิดประโยชน์กับราชการมากที่สุด 
การกําหนดรายละเอียดดังกล่าวจึงอาจจะหม่ินเหม่ต่อการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุประเภทน้ัน 
บางรายเข้าแข่งขันในการเสนอราคา ดังตัวอย่างจากคดีพิพาทท่ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเก่ียวกับการ
กําหนดรายละเอียดของพัสดุที่จะซื้อตามประกาศประกวดราคาที่มีลักษณะเป็นการกีดกันไม่ให้มีการ
แข่งขันเสนอราคาอย่างเป็นธรรมทําให้เกิดข้อพิพาทข้ึน  

คดีแรก เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล) ได้ประกาศประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์
ยานพาหนะและขนส่ง รถยนต์ดับเพลิง โดยเอกสารแนบท้ายเอกสารประกวดราคาได้กําหนดรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่เป็นส่วนประกอบแต่ละรายการไว้ โดยในส่วนของเคร่ืองสูบนํ้าดับเพลิง – 
ระบบท่อทางกําหนดว่าต้องผลิตจากโรงงานท่ีได้รับการรับรองระบบบริหารงานคุณภาพ (ISO 9001 หรือ 
ISO 9002) และเป็นเคร่ืองสูบนํ้าดับเพลิงที่ได้รับอนุมัติจดทะเบียนผลิตภัณฑ์จากสํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยมีหลักฐานเป็นหนังสือการทดสอบและรับรองคุณภาพมาแสดงในวันย่ืนซอง
เสนอราคาและนําเคร่ืองสูบนํ้ามาแสดงด้วย และผู้เสนอราคาต้องเป็นผู้ผลิต ผู้ประกอบติดต้ัง หรือได้รับ
มอบอํานาจการเป็นตัวแทนผู้ผลิตหรือผู้ประกอบติดต้ังรถยนต์ดับเพลิง เครื่องสูบนํ้า ปืนฉีดนํ้าแรงดันสูง  

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประกอบการจําหน่ายและติดต้ังรถยนต์ดับเพลิงชนิดต่างๆ เห็นว่า
ประกาศประกวดราคาดังกล่าวได้กําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของอุปกรณ์ส่วนประกอบของ
รถยนต์ดับเพลิงกรณีเครื่องสูบนํ้าดับเพลิง – ระบบท่อทางเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เสนอราคาบางราย 
และกีดกันไม่ให้มีการแข่งขันเสนอราคา จึงฟ้องขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนประกาศประกวดราคาดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ 11 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ไม่ได้กําหนดบังคับว่าต้องกําหนดรายละเอียดและ
คุณลักษณะเฉพาะดังกล่าว และในขณะจัดทําเอกสารรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะพัสดุรถยนต์ดับเพลิง 
- ระบบท่อทาง สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมยังมิได้มีการประกาศกําหนดมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเครื่องสูบนํ้าดับเพลิง – ระบบท่อทาง และไม่มีผู้ประกอบการรายใดที่ทําผลิตภัณฑ์
ดังกล่าวได้รับการรับรองระบบบริหารงานคุณภาพ และมีเพียงบริษัท พ. จํากัด เท่าน้ันที่เป็นผู้ผลิตเครื่อง
                                                            

 ปัจจุบันปฏิบัติหน้าท่ีกลุ่มช่วยงานตุลาการ สํานักงานศาลปกครองกลาง 
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สูบนํ้าซึ่งสามารถใช้งานดับเพลิงได้ และได้รับอนุมัติจดทะเบียนผลิตภัณฑ์จากสํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และมีรายละเอียดผลิตภัณฑ์ตรงตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ได้กําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบนํ้าดับเพลิงที่ต้องการซื้อนอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์
ที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535  
ได้กําหนดไว้โดยไม่มีเหตุผลอันควร ซึ่งอาจมีผลเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุรายอ่ืนสามารถ
เข้าแข่งขันในการเสนอราคาได้อย่างเป็นธรรม และเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการท่ีมีเครื่องสูบนํ้า
ดับเพลิงที่มีคุณลักษณะเฉพาะพัสดุถูกต้องตรงตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคาที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด 
การกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะเครื่องสูบนํ้าดับเพลิงดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยข้อ 5 และข้อ 11 
วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. 2535 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 291/2556) 

คดีที่สอง เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล) ได้ออกประกาศจัดซื้อรถบรรทุกนํ้าอเนกประสงค์
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ กําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะในส่วนของเคร่ืองสูบนํ้าว่าต้องเป็น
เครื่องสูบนํ้าแบบแรงเหว่ียงหนีศูนย์ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพเป็นที่ยอมรับและแพร่หลายในระดับสากล
ตามมาตรฐาน ISO 9001 – 2000 และมีตัวแทนจําหน่ายในประเทศไทย พร้อมมีบริการหลังการขาย 
และอะไหล่สํารอง รวมทั้งเป็นผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการทดสอบและรับรองมาตรฐานจาก DIN, NEPA, EN, BS 
หรือ UL สถาบันใดสถาบันหน่ึง 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกําหนดเงื่อนไขของเคร่ืองสูบนํ้าดังกล่าวเป็นการล็อคสเป็คให้เป็น 
เครื่องสูบนํ้าของต่างประเทศ มีเจตนาเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ประกอบอาชีพบางราย และกีดกันเคร่ืองสูบนํ้า
ภายในประเทศ จึงฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนประกาศจัดซื้อรถบรรทุกนํ้าอเนกประสงค์ดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณารายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
ของเครื่องสูบนํ้าที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดแล้วเห็นว่า มีบริษัทผู้ผลิตเคร่ืองสูบนํ้าที่มีรายละเอียดหรือ 
คุณลักษณะเฉพาะตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด คือ บริษัท ท. จํากัด และบริษัท ศ. จํากัด แต่บริษัทที่ได้รับ
การรับรองคุณภาพในระดับสากลตามมาตรฐาน ISO 9001 – 2000 ตามข้อกําหนดของผู้ถูกฟ้องคดี 
มีเพียงบริษัท ศ. จํากัด เท่าน้ัน จึงเป็นการไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมตามข้อ 10 ตรี 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 
ส่วนข้อกําหนดที่ต้องเป็นผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการทดสอบและรับรองมาตรฐานจาก DIN, NEPA, EN, BS หรือ UL 
สถาบันใดสถาบันหน่ึงน้ัน ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีเครื่องสูบนํ้าแบบแรงเหว่ียงหนีศูนย์ของบริษัทดังกล่าว
ได้รับการรับรองมาตรฐานแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบที่จะกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ
ของเคร่ืองสูบนํ้าให้สอดคล้องกับรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะตามที่ระบุไว้ในคู่มือผู้ซื้อหรือใบแทรกคู่มือ
ผู้ซื้อที่กระทรวงอุตสาหกรรมจัดทําขึ้นตามข้อ 11 (3) ของระเบียบเดียวกัน  ดังน้ัน การกําหนดรายละเอียด
หรือคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบนํ้าดังกล่าวจึงขัดกับข้อ 10 ตรี ข้อ 11 (1) (3) (6) วรรคสอง (7) และ (8) 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 344/2556) 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทั้งสองคดีข้างต้นได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี
เก่ียวกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานราชการท่ีจะต้องดําเนินการทุกขั้นตอนอย่างเปิดเผย 
โปร่งใส และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม  ย่ิงไปกว่าน้ัน ยังจะต้องให้การสนับสนุนพัสดุที่ผลิต
ภายในประเทศหรือที่เป็นกิจการของคนไทยตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 11 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 หรือตามข้อ 16 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 โดยไม่กําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะพัสดุ 
ที่ต้องการในลักษณะเฉพาะเจาะจงเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการบางราย โดยเฉพาะพัสดุที่ยังไม่มี
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ประกาศกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแต่มีผู้ได้รับการจดทะเบียนผลิตภัณฑ์ไว้กับกระทรวง
อุตสาหกรรมแล้ว จะต้องกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะตามท่ีระบุไว้ในคู่มือผู้ซื้อหรือใบแทรกคู่มือผู้ซื้อ
ที่กระทรวงอุตสาหกรรมจัดทําขึ้นเท่าน้ัน และต้องเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือ
ที่เป็นกิจการของคนไทยสามารถเข้าเสนอราคากับทางหน่วยงานราชการได้อย่างเป็นธรรม โดยการ
พิจารณาว่ากรณีใดที่จะถือว่าเป็นการกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะพัสดุที่เป็นการกีดกัน 
การเสนอราคาน้ันจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป  ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
ในอันที่จะได้รับพัสดุตรงตามคุณสมบัติที่ต้องการและสามารถนําไปใช้ประโยชน์สําหรับการจัดทําบริการ
สาธารณะได้อย่างแท้จริง 

นอกจากน้ี ทั้งสองคดีที่ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้นน้ันศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า
ประกาศประกวดราคาในส่วนที่กําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และพิพากษาให้เพิกถอนประกาศประกวดราคาเฉพาะส่วนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ีเท่าน้ัน มิได้มีผลเป็น
การเพิกถอนประกาศประกวดราคาทั้งฉบับแต่อย่างใด โดยผู้สนใจรายละเอียดสามารถศึกษาได้จาก 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทั้งสองคดีที่ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้น 

 
 

     

 

 

 

(จดหมายข่าว) การกีดกันการเสนอราคาฯ /D:นุช 


